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Ondenwerp 
Derde Rapport van Bevindingen PEFA-inventarisatie Sint Maarten 

Geachte heer Hassink, 

Conform de Rijkswet financieel toezicht Curasao en Sint Maarten (de Rijkswet) houdt het College 
financieel toezicht Curasao en Sint Maarten (Cft) toezicht op het financieel beheer van de landen 
Curasao en Sint Maarten en op de verbetering die daarin wordt nagestreefd. Een onderdeel van dit 
toezicht is het geven van aanbevelingen ten aanzien van het financieel beheer. 

In artikel 19 van de Rijkswet (Verbetering van het financieel beheer) zijn de regels met betrekking 
tot het financieel beheer en de verbetering daarvan opgenomen: 
1. De besturen rapporteren uiterlijk zes weken na afloop van ieder kwartaal aan het college over 

de uitvoering van de implementatieplannen ter verbetering van het financieel beheer. Het 
college en de besturen stellen ten behoeve van die rapportage gezamenlijk een model vast, 
dat aangeeft over weike onderwerpen gerapporteerd wordt. 

2. Het college kan de besturen ter zake van de uitvoering van de implementatieplannen 
aanbevelingen geven. 

3. Het college kan aanbevelingen geven op het terrein van het financieel beheer, rekening 
houdend met de bevindingen van de interne accountant en van de Algemene Rekenkamers 
van Curasao en van Sint Maarten. 
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Op basis van het derde lid van artil<el 19 heeft het Cft in samenwerl<ing met verscliiilende 
instanties op Sint Maarten, de afgelopen periode een derde inventarisatie uitgevoerd naar het 
financieel beheer van Sint IVlaarten. Deze inventarisatie is conform een internationaal erkend 
normenkadervoor financieel belieer, te weten: het Performance IVIeasurement Framework van de 
werkgroep Public Expenditure and Financial Accountability (het PEFA-framework, resp. PEFA). 

Deze derde inventarisatie heeft betrekking op de jaarrekening 2011, de uitvoering 2012 en de 
begroting 2013. Op basis van geleverde scores en toelichtingen is het onderliggende PEFA rapport 
van bevindingen tot stand gekomen. Dit rapport dient om aan de verschillende belanghebbenden 
inzicht te geven in waar ze staan en wat bereikt is in de afgelopen periode in relatie tot de 
nulmeting en het verbeterplan financieel beheer 2011-2015. 

Zoals gesteld in artikel 33 van de Rijkswet, beslist de raad van ministers van het Koninkrijk in 2015 
over het al dan niet beeindigen, inperken of continueren van het tijdelijk financieel toezicht op 

. Curasao en Sint Maarten. Een onafhankelijke evaluatiecommissie zai worden ingesteld door de 
Minister van Binnenlandse Zaken. Voor het opheffen of inperken van het financieel toezicht na 10 
oktober 2015 is het van belang dat niet alleen is voldaan aan de financiele nbrmen voor de 
begroting, maar dat ook het financieel beheer op orde is. Met het oog op de evaluatie in 2015 
wordt er jaarlijks een PEFA inventarisatie gehouden om de vooruitgang van het financieel beheer 
te meten. De eerste inventarisatie mondde uit in een Rapport van bevindingen gedateerd 11 
oktober 2011, ook we\ de nulmeting genoemd en in februari 2013 is het tv\/eede rapport van 
bevindingen gepubliceerd. 

Uit deze derde inventarisatie blijkt dat het financieel beheer op Sint Maarten vrijwel ongew/ijzigd is 
gebleven ten opzichte van de vorige inventarisatie. Van de 28 indicatoren zijn ten opzichte van de 
vorige inventarisatie 5 indicatoren verbeterd en 1 indicator verslechterd en bij zeven indicatoren 
loopt Sint Maarten achter op schema. De nodige inspanningen dienen te worden verricht om 
alsnog het beoogde niveau voor 2015 te kunnen behalen. 

Thans wil het Cft uw aandacht vragen voor het Verbeterplan financieel beheer Sint Maarten 2011-
2015 dat in augustus 2012 door Sint Maarten is opgesteld maar nog in conceptvorm is. In het 
verbeterplan zijn concrete doelen gesteld en acties vermeld die ondernomen dienen te worden om 
deze doelen te bereiken. Dit rapport is nog niet in een definitieve versie behandeld door de Raad 
van Ministers en / of gepresenteerd aan en vastgesteld door de Staten. Het Cft dringt aan op een 
spoedige afronding van het verbeterplan. In onderliggend rapport wordt ook een aansluiting 
gemaakt tussen de ambitie van het verbeterplan en de realisatie hiervan. 

Dit rapport is tot stand gekomen in nauwe samenwerking met medewerkers van uw ministerie en 
andere overheidsonderdelen en instanties op Sint Maarten, te weten: de Algemene Rekenkamer, 
de SOAB, de Belastingdienst (inclusief de ontvanger) en de afdeling Personeel en Organisatie van 
het ministerie van Algemene Zaken. Wij willen van de gelegenheid gebruikmaken om u en uw 
medewerkers te bedanken voor de constructieve samenwerking tijdens de uitvoering van onze 
werkzaamheden. 
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Mocht u behoefte hebben aan een toelichting op dit schrijven dan is het Cft gaarne bereid die te 
geven. 

In de verwachting u hiermee voldoende te hebben gei'nformeerd. 

Hoogachtend, 

De voorzitter van het College financieel toezicht Curasao en Sint Maarten 

prof.dr. A.F.P. Bakker 

Deze b r i e f is in a f s c h r i f t v e r s t u u r d a a n : 

S e c r e t a r i s G e n e r a l v a n F i nanc i en 

Hoo fd F inanc ien 

- SOAB 

B e l a s t i n g d i e n s t 

A l g e m e n e R e k e n k a m e r 

Personee l Z a k e n 
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Managementsamenvatting 

1.1. Samenvat t ing 

Het onderliggend rapport van bevindingen heeft betrekking op het begrotingsjaar 2012. Met andere woorden de 
totstandkoming en vaststelling van de jaarrekening 2011, de begrotingsuitvoering 2012 en de 
begrotingsvoorbereiding en vaststelling 2013. In dit rapport wordt op het niveau van de subindicator een 
vergelijking gemaakt met de beoogde score voor het betreffende begrotingsjaar en ook de eindscore in 2015. 

' Op basis van de inventarisatie kan een conclusie worden getrokken over de mate waarin Sint Maarten 
; gedurende het begrotingsjaar heeft voldaan aan haar eigen doelstellingen zoals vastgelegd in het verbeterplan 
' financieel beheer2011-2015 en op schema ligt om het beoogde doel in 2015 te bereiken. In deze 
I managementsamenvatting zai op basis van die conclusies op hoofdiijnen worden weergegeven in hoeverre Sint 
! Maarten op weg is om de beoogde doelen voor 2015 te realiseren en in het bijzonder op weike deelgebieden 

additionele investeringen nodig zijn om die doelen voor 2015 te realiseren. 
i, Hieronder volgen de belangrijkste bevindingen. 

' I; Langzaam aan beginnen de contouren v\/aarbinnen het financieel beheer zich verbeterd en terreinen die juist 
achterblijven, zich af te tekenen. Qua interne procedures verloopt de verbetering traag, maar hij is er wel. Sint 

.J.i Maarten ligt over het algemeen.op schema en enkele indicatoren liggen zelfs voor op schema. De begroting 
! wordt transparanter en toegankelijker en wordt een steeds betere voorspeller van publieke uitgaven en 

e r . j i i " . . ontvangsten. De salaris- en financiele administratie, de belastingoplegging en inning en de openbare 
... I aanbestedingen blijven daarentegen de grote zorgpunten. Verbeteringen treden op deze terreinen niet op en het 

I is de vraag of de doelstellingen zoals Sint Maarten zich op deze terreinen gesteld heeft, gerealiseerd kunnen 
worden. 

r , 

1 Traditioneel laag scorende criteria, zoals het externe toezicht vanuit de Staten, de behandeling van rapporten 
van de Rekenkamer, beleidsmatige begrotingen en samenwerking tussen departementen en politieke sturing bij 

• het tot stand komen van de begroting, blijven laag scoren. Verbeteringen zijn op dit terrein niet te zien. Het 
'• begrotingsjaar 2012 is in die zin een illustratief jaar. Er is nog steeds geen verantwoording afgelegd over het 
li verlengde boekjaar 2010-2011 of over 2012. De uitvoering van de begroting 2012 kende weliswaar voor het 
l„ eerst een begrotingswijziging; deze is tot op heden nog niet behandeld in het parlement. De begroting 2013 was 
j'l op 1 januari 2013 nog niet bij het parlement ingediend en is op het moment waarop dit rapport van bevindingen 
jij is opgesteld (augustus 2013) nog niet vastgesteld. 

I . 

r ?|! .. Voor het grootste gedeelte is de situatie ongewijzigd gebleven ten opzichte van de vorige inventarisatie. Van de 
;, 28 indicatoren zijn 6 indicatoren verbeterd ten opzichte van de vorige inventarisatie en bij een indicator zien we 

- I: een verslechtering. Bij zeven indicatoren loopt Sint Maarten achter op schema en dienen de nodige 
. h inspanningen te worden verricht om alsnog het beoogde niveau voor 2015 te kunnen behalen. 

i'' 
I, • Er is vooruitgang geboekt op het gebied van de betrouwbaarheid van de begroting, de volledigheid en 
!•! transparantie, en op het gebied van zorgvuldigheid en interne beheersing van de uitvoering van de begroting. 
I; Ten aanzien van de betrouwbaarheid van de begroting is een verbetering waar te, nemen. In vergelijking met de 
' I vorige inventarisatie is de afwijking van de gerealiseerde baten ten opzichte van geraamde cijfers in de laatste 
\\ drie jaren gereduceerd. Met deze score loopt Sint Maarten voor op de planning voor 2012. 
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buiten de begroting om lopen. Het niveau van de niet in de begroting vermelde inkomsten en uitgaven ligt 
tussen 1 % en 5% van de totale uitgaven, echter de besctiikbare informatie over projecten die (mede) 
gefinancierd worden door donoren zijn wederom niet opgenomen in de begroting 2013. De behaalde score (C) 
ligt lager dan de ambitie voor 2012 (B) 

• De publieke toegang tot financiele begrotingsinformatie is verbeterd van een D naar een C score. De 
begrotingsdocumenten zijn openbaar gemaakt; een verbetering ten bpzichte van de vorige inventarisatie waar 
geen documenten openbaar werden gesteld. 

• Op het gebied van de voorspelbaarheid van de bestedingsruimte (van belang om de verplichtingenruimte te 
bepalen) zien we een verbetering door de tussentijdse begrotingswijziging. In tegenstelling tot vorig jaren is in 
2012 we\ een begrotingswijziging opgesteld en ingediend. Deze is echter nooit door de Staten goedgekeurd. 

• De. begrijpelijkheid en relevantie van andere controleprocedures is verbeterd ten opzichte van de vorige 
. inventarisatie. In tegenstelling tot vorige jaren worden het debiteuren- en crediteurenbestand beter beheerst. 

Indicator 17 is verslechterd ten opzichte van vorige inventarisatie. Recent zijn een aantal rekeningen door de 
Ministeries geopend waardoor het.Ministerie van Financien niet goed zicht heeft op alle rekeningen. Als gevolg kan 
niet worden gesteld dat alle rekeningen naar een liquiditeitenrekening vioeit en kan dus ook niet gesteld worden dat 
alle rekeningen maandelijks geconsolideerd worden. 

Speciale aandacht van Sint Maarten wordt gevraagd voor een aantal indicatoren die achter lopen op schema: 
1. Inkomsten en uitgavenstromen buiten de begroting. De situatie op deze indicator is zoals eerder vermeld 

verbeterd ten opzichte van de vorige inventarisatie. Echter nog niet voldoende om op de beoogde ambitie 
voor 2012 tezitten (B). 

2. De situatie omtrent achterstallige belastinginning. Naar verwachting is het totale bedrag aan achterstallige 
belastingen in 2012 substantieel, ook al is het percentage moeilijk met zekerheid aan te geven. Dit leidt er 
wel toe dat Sint Maarten achter loopt op schema met een'score van een D+ ten opzichte van de C+ waar 
voor 2012 naartoe werd gestreefd. 

3. Op het gebied van Openbare aanbesteding scoort Sint Maarten een D+ terwiji de ambitie een C is. 
4. Bank af- en aansluitprocedures. Er moet gewerkt worden aan tijdige bankaansluitingen. Tevens is er nog 

een significant bedrag aan onverantwoorde bedragen. Daarnaast is er een groot aantal tussenrekeningen. 
Medio' 2012 is een project ingesteld voor het opschonen van tussenrekeningen. Om onverklaarbare 
balansen en transacties te voorkomen dienen er betere procedures te worden geTntroduceerd voor meer 
frequente afwikkeling van suspense accounts. De nodige aandacht van Sint Maarten is hierbij vereist. 

5. Extern toezicht en controle kent nog geen verbeteringen ten opzichte van de vorige inventarisatie. Het tijdig 
aanbieden van onderzoeksrapporten aan de Staten alsmede het tijdig behandelen van audit reports zijn nog 
steeds punten van aandacht. Daarnaast is er beperkt toezicht van de Staten op het begrotingsproces en 
leiden vertragingen tot late behandeling van de begroting in de Staten waardoor er niet effectief kan worden 
beoordeeld. Rapportages duren nog te lang voordat zij beschikbaar zijn voor behandeling en tijdige 
aanbevelingeh. 

Verder dient voor wat betreft indicator 11c vermeld te worden dat deze indicator op schema ligt, echter het is niet 
meer haalbaar om een B te scoren in 2015. Om een B te scoren dient een land voor komende jaren de 
begroting voor de start van het begrotingsjaar goed te keuren en in slechts een van de drie jaren mag de 
begroting 2 maanden te laat worden goedgekeurd. Met andere woorden op z'n vroegst in 2016 zou Sint Maarten 
een B score kunnen bereiken. In 2015 zou een C score mogelijk kunnen zijn indien Sint Maarten zich voldoende 
inspant om de begroting tijdig goed te keuren. Hiervoor dient de begroting 2014 en 2015 uiterlijk in december 
van het jaar voorafgaand goedgekeurd te worden. 
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Ook de achterstallige betalingen vergen de nodige aandacht van Sint Maarten. Voor het boekjaar 2012 zijn op 
het moment van deze inventarisatie geen cijfers beschikbaar, waardoor deze indicator niet van een score kan 
worden voorzien. Gezien de hoge percentages aan achterstallige betalingen in relatie tot de totale uitgaven voor 
zowel 2010 en 2011 (45 en 35, respectievelijk), zaI dit percentage voor 2012 waarschijniijk niet lager liggen dan 
10% waardoor de score waarschijniijk een D zaI zijn. 

1.2 Overzichtstabel met scores en indicatoren 

l abe l 1 1 De scores per PEFA hoofdindicator 

P E F A Ind ica toren 2010 2011 
Real isa t ie 

2012 
Amb i t i e 

2012 
Amb i t i e 

2015 

Core 

P F M 

Sco re 

1. Betrouwbaarheid van de begroting 

1 
Realisatie van de uitgaven t.o.v. goedgekeurde 

begroting van het land 
D B B D C -

2 
Realisatie van de uitgaven t.o.v. goedgekeurde 

departementale begrotingen 
D n.s n.s. D C (2b) 8 

3 
Realisatie van de inkomsten t.o.v. goedgekeurde 

begroting van het land 
D C B t D c -

4 Achterstallige betalingen D D n.s D c (4b) B 

2. Volledigheid en transparantie 

5 Begrotingsindeling B B B B B C 

6 Volledigheid van informatie in begrotingstoelichting B B B B A A 

7 Inkomsten en uitgavenstromen buiten de begroting D+ D+ B A B 

9 Inzicht in financiele risico's zbo's en overheids-nv's D D D D C -

10 Publieke toegang tot financiele begrotingsinformatie D D c t D A B 

3. Beleidsmatig begroten 

11 Deelname aan jaarlijks begrotingsproces D+ D+ D+ D+ B B 

12 Beleidsmatige meerjarenramingen D+ C+ C+ D+ B C 

4. Zorgvuldigheid en interne beheersing van de uitvoering van de begroting 

13 Helderheid belastingplicht C C+ C+ C+ B c+ 

14 
Effectieve registratie van belastingplichtigen en 

belastingaanslagen 
D+ C C C B c+ 

15 Effectivlteit inning belastingaanslagen D+ D+ D+ C+ B+ c+ 

16 
Voorspelbaarheid van bestedingsruimte ten behoeve 

van het aangaan van verplichtingen 
D+ D+ C C+ c+ 

17 
Vastlegging en beheer banksaldi, leningen en 

garanties 
C+ B C+ B B 

18 Het beheer van de salarisadministratie D+ D+ D+ D+ B c+ 

19 Openbare aanbestedingen D+ D+ D+ C B c+ 

20 Interne procedures financiele administratie D+ D+ D+ C+ c+ 

Sint Maarten Rapport van Bevindingen financieel belieer 



21 Interne audits D+ C + C+ D+ B C 

5. Administratie, vastlegging en verslaggeving 

22 
Frequentie en tijdigheid van financiele af- en 

aansluitprocedures 
C+ D D C+ B B 

23 
Besteding van (financiele) middelen door ondenwijs 

en medische instellingen 
D D D D B D 

24 Kwaliteit en tijdigheid van uitvoeringsrapportages D+ C+ C+ D+ B+ C+ 

25 Kwaliteit en tijdigheid van de jaarrekening D D D+ D B C+ 

6. Extern toezicht en controle 

26 
Reikw/ijdte, aard en aanbevelingen externe controle 

door de Rekenkamer 
D D+ D+ C+ B+ C+ 

27 Toezicht Staten op totstandkoming begroting D+ D+ D+ B B+ B 

28 
Toezicht Staten op rapportages van de Algemene 

Rekenkamer 
D D D C B C+ 

29 
Reikvi/ijdte. naleving en toezicht op corporate 

governance 
D+ D+ C+ C -
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Inleiding 

Dit is het derde rapport van bevindingen van het College financieel toezicht Curasao en Sint Maarten (Cft) 
aangaande de uitgevoerde inventarisatie van het financieel beheer van Sint Maarten. Onder financieel beheer 
wordt onder andere verstaan het geheel van processen, procedures en instrumenten die er voor zorg dragen dat 
er sprake is van een ordelijk begrotingsproces, een doelmatige en rechtmatige uitvoering van de begroting en 
een getrouwe verantwoording over deze begroting. 

Artikel 19 (2e en 3e lid) van de Rijkswet, stelt dat het Cft ter zake van de uitvoering van de bestaande 
verbeterplannen financieel beheer, evenals op basis van de bevindingen van de interne accountant en de 
Algemene. Rekenkamer, aanbevelingen kan geven ten aanzien van het financieel beheer. 

Het financieel beheer van een land kan getoetst worden door de toepassing van het PEFA framework. Het 
PEFA framework bestaat uit 28 high level indicatoren die per indicator een of meerdere subindicatoren kunnen 
hebben. Om een algemeen beeld te krijgen van de stand van zaken van het financieel beheer van Sint Maarten 
bij het verkrijgen van de landstatus per 10 oktober 2010, zijn de indicatoren onderverdeeld naar zes 
deelgetpieden binnen het financieel beheer. De indicatoren zijn toegewezen aan de verschillende instanties en 
zijn door middel van een self-assessment gescoord aan de hand van de door PEFA gehanteerde score -indeling 
en scoringsmethodiek. 

De scores zijn per hoofdindicator opgenomen in tabel 1 op pagina 7 evenals de score uit de nulmeting, de 
gerealiseerde score begrotingsjaar 2011 (2''® rapport van bevindingen),gerealiseerde score 2012 (resultaten uit 
de huidige inventarisatie), de beoogde score voor het begrotingsjaar 2012, beoogde score in 2015 en de core 
score (zie.Hoofdstuk 2.4). De score van de hoofdindicator wordt berekend aan de hand van de scores van de 
subindicatoren volgens de scoringsmethodiek van PEFA. Voor een toelichting op deze scoringsmethpdieken 
verwijzen wij naar pagina 10 van het PEFA framework dat is opgenomen in bijiage 2. 

Op basis van de geleverde scores zijn de bevindingen in dit rapport tot stand gekomen. De scores zijn door het 
Cft beoordeeld door middel van interviews en/of toetsing aan onderbouwingen. De bevindingen zijn in nauw 
overleg met medewerkers van een aantal instanties en overheidsonderdelen op Sint Maarten, te weten het 
ministerie van Financien, de Algemene Rekenkamer, de SOAB, de Belastingdienst (inclusief de ontvanger) de 
afdeling Personeel en Organisatie van het ministerie van Algemene Zaken. 

Evaluat ie f inancieel toezicht 2015 
In 2015.beslist de raad van ministers van het Koninkrijk op basis van artikel 33 van de Rijkswet (Evaluatie en 
beeindiging toezicht), over het al dan niet beeindigen, inperken of continueren van het tijdelijk financieel toezicht 
op Curasao en Sint Maarten. Zij wordt hierin geadviseerd door een evaluatiecommissie. De bevindingen en 
adviezen van het Cft zullen als input dienen voor de evaluatiecommissie en zijn hierbij richtinggevend maar niet 
doorslaggevend. 

Van belang voor het opheffen of inperken van het financieel toezicht na 10 oktober 2015 is niet alleen het 
voldoen aan de financiele normen voor de begroting, maar ook het financieel beheer dient op orde te zijn. Met 
het oog op de evaluatie in 2015 is een normenkader gehanteerd waaraan het financieel beheer objectief 
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getoetst kan worden, te weten het Performance Measurement Framework ('het framework') van de werkgroep 
Public Expenditure and Financial Accountability ('PEFA'). 

212 Toel icht ing gehanteerde s c o r e s 
;, Door middel van de door PEFA gehanteerde score indeling zijn de indicatoren door verschillende instanties in 
1 1 overleg met.het Cft gescoord. De 28 indicatoren zijn toegewezen aan de verschillende instanties en zijn door 

middel van een self-assessment gescoord aan de hand van de door PEFA gehanteerde score -indeling en 
scoringsmethodiek. Hierbij is score A het hoogst haalbare en score D het laagst haalbare. 

i, De huidige inventarisatie heeft betrekking op het kalenderjaar 2012, in termen van de begrotingscyclus betekent 
j. dit het opstellen van de begroting 2013, de uitvoering van de begroting 2012 en het opstellen van de 
• jaarrekening 2011. 

. I, Bij de individuele scores per subindicator is tevens weergegeven wat de score uit de nulmeting was, de beoogde 
I score per 2015, de beoogde score voor het geinventariseerde jaar en de feitelijke score voor dat jaar. Daarnaast 
. is gewerkt met de kleuren rood en groen waarbij rood aangeeft dat Sint Maarten achter loopt op de planning en 
[ groen aangeeft dat men de nagestreefde score heeft overtroffen. Hieronder is een voorbeeld opgenomen voor 
; de eerste subindicator: 

1 Uitgaven - Realisatie t.o. v. goedgekeurde begroting van het land 

Nulmeting 2010 Beoogde score 
Verbeterplan 2015 

Beoogde score 
begrotingsjaar 2012 

Score.- D, C, D, B 

Gerealiseerde score 
begrotingsjaar 2012 

In dit voorbeeld bleek uit de nulmeting een D score en heeft Sint Maarten zich voor 2015 een C score als doel 
j gesteld weike nog niet in het begrotingsjaar 2012 gerealiseerd diende te worden maar al wel is gerealiseerd, 
11, hetgeen wordt verduidelijkt met de groene score B. 
i,' 

1,1 Het framework kent twee scoringsmethodieken. De eerste scoringsmethodiek is van toepassing op 
1' hoofdindicatoren met respectievelijk slechts een subindicator of met meerdere subindicatoren waarvan de 
I;' scores van elkaar afhankelijk zijn (een lage score op de ene subindicator bemvloedt de score van de andere 

subindicator). 

I • De tweede scoringsmethodiek is van toepassing op indicatoren met meerdere subindicatoren die niet van elkaar 
: afhankelijk zijn. De score die hieraan wordt toegekend is een gemiddelde van de verschillende subindicatoren. 

r, 

I • In bijiage 2 bij dit rapport is het PEFA framework gevoegd, waarin alle indicatoren en de toelichtingen bij de 
ii , bijbehorende A tot en met D scores zijn opgenomen. 
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2.3 C o r e PFM funct ies 

Het PEFA secretariaat is met het IMF overeengekomen om richtlijnen op te stellen voor het ontwikkelen van 
hervormingen en prioriteringen op het gebied van financieel beheer. 
Hierbij is uitgegaan van het PEFA framework aangezien deze de meeste kern functies omvatten die moeten 
leiden tot een deugdelijk financieel beheer. Hieruit worden de kern Public Finance Management (PFM) functies 
geidentificeerd. De kern PFM functies zijn een reeks van functies die nodig zijn om de andere PFM functies 
effectief te laten functioneren op een duurzame manier en kan effectief operationeel zijn zonder het absorberen 
van een overmatige hoeveelheid middelen. Door het identificeren van de kern PFM functies zou een land beter 
in staat kunnenzijn om acties te ondernemen voor een hervormingsprogramma op het gebied van financieel 
beheer. 

De kern PFM functies moeten met name zorgen voor financiele compliance. Financiele compliance betekent 
eerlijkheid en regelmaat in het beheer van de overheidsfinancien, voornamelijk in budgetbeheer, beheer van 
hoge risicogebieden, zoals het beheer van payroll, inkoop en vaste activa. Financiele compliance vereist een 
adequaat controlesysteem. 
Om de kern PFM functies te ondersteunen zijn adequate systemen en infrastructuur nodig. Deze omvatten 
financiele.administratie en verslagleggingsystemen en een passend juridisch en regelgevend kader. IT systemen 
zijn gericht op het ondersteunen van PFM functies, maar hun effectiviteit hangt nauw samen met specifieke 
kenmerken en technische capaciteit van een land. 

Het belangrijkste resultaat van het PFM systeem is het budget, waarmee het overheidsbeleid word gefinancierd. 
Het verwachte resultaat uit financiele cohipliance functies zou een "compliance budget" moeten zijn, in 
overeenstemming met de bestaande voorschriften. Het budget kan alleen geloofwaardig zijn als het wordt 
uitgevoerd zoals oorspronkelijk gepland, zonder het opiopen van achterstanden. Het maken van een 
geloofwaardige begroting vereist, in aanvulling op de financiele controle functies, een gedisciplineerd opstellen 
van het begrotingsproces waarbij de beleidsmakers op een transparante manier betrokken worden bij het 
proces. Een geloofwaardige begroting vereist tevens enkele PFM functies die doelen op de controle van de 
begroting, met inbegrip van onder andere de controle van de openbare schulden. 

Aan de verschillende kern PFM functies is door het PEFA secretariaat een core score tbegewezen. Deze score 
is het minimale niveau waarop de desbetreffende PFM functie effectief kan bijdragen aan het bereiken van de 
PFM doelstellingen van de kern PFM-functies. Het scoringsmodel van de PEFA wordt gebruikt als basis om een 
score te geven aan de core PFM functies. 

In l abe l 1, laatste kolom zijn de core PFM scores gepresenteerd. De score varieert van een D tot een A, waarbij 
een D score wordt toegewezen aan de PEFA Pi's die niet beschouwd worden als zijnde de kern PFM functies 
omdat ze niet te maken hebben met de belangrijkste PFM doelstellingen prioriteit of omdat de eisen voor een 
score die overeenkomt met effectieve resultaten te hoog zijn om het te bereiken. Ook indien de PFM functie 
gerelateerd is aan financiele compliance, maar is op korte termijn niet haalbaar, wordt een D score toegewezen. 
De score A wordt toegewezen aan de PFM functies die echt van hoog belang zijn voor een gedegen financieel 
beleid. Voor verdere toelichting zie bijiage 5 

Het Cft is bewust dat niet alle landen gelijk zijn en dat er verschillende factoren zijn die bepalen of een minimum 
score wel of niet realistisch is voor een bepaald land. Echter de core PFM score zou als richtlijn gehanteerd 
kunnen worden om te meten of men wel of niet op het algemene minimale niveau zit. 
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Sint Maarten heeft in het verbeterplan hun ambities vermeld voor de periode 2012-2015. Bij het opstellen van 
het verbeterplan waren deze core scores nog niet gepubliceerd door het PEFA secretariaat. Desondanks valt op 
te merken dat de ambitie niveau van Sint Maarten minimaal op het niveau van de Core PFM Score ligt. 

In bijiage 4, wordt de tabel gepresenteerd waarbij, bij elke dimensie van de PEFA indicator de core score zoals 
gegeven door het PEFA secretariaat wordt vermeld. 
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3 Bevindingen 

!.1 Betrouwbaarheid van de begroting 
De betrouwbaarheid van de begroting is de mate waarin de begroting realistisch is en consistent wordt 
opgesteld en uitgevoerd. Het laat zien in hoeverre de overheid gedurende een bepaald begrotingsjaar in staat is 
om (publieke) diensten te leveren conform de vooraf bepaalde beleidsdoelstellingen en jaarplannen. 

De afwijkingen in de uiteindelijke realisatiecijfers ten opzichte van de opgestelde begroting aan het begin van het 
betreffende begrotingsjaar worden hier in beeld gebracht. Hierbij wordt ook gekeken naar de 

- betalingsverplichtingen. Een hoog aantal openstaande betalingsverplichting wijst op bijvoorbeeld een inadequaat 
• toezicht op de afwikkeling van verplichtingen, inadequate contractramingen, te lage ramingen op bepaalde 

posten of een gebrek aan inzichtelijke informatie. 

Tabel 3.1 Beoordeling van de indicatoren op het gebied van Betrouwbaarheid van de begroting 

No Performance indicators 2010 2011 
2012 

Gerealiseerd 

2012 

Ambitie 

2015 

Ambitie 

1 
Realisatie van de lasten t.o.v. de 

goedgekeurde begroting 
D B B D C 

2 

Samenstelling van de gerealiseerde lasten 

t.o.v. de goedgekeurde departementale 

begrotingen 

D N.S. N.S. D C (2b) B 

3 
Realisatie van de baten t.o.v. de goedgekeurde 

begroting 
D c ' B D C -

4 Achterstallige betalingen D D N.S. D c (4b) B 

Bron: De jaarrekening 2011 alsook de gegevens uit de uitvoeringsrapportage voor het vierde kwartaal 2012 en het tweede kwartaal 2013. 

De scores in tabel 3.1 geven aan dat de betrouwbaarheid van de begroting voor een deel op orde is, maar 
omdat er nog gegevens ontbreken is geen volledige inventarisatie mogelijk. De betrouwbaarheid van de 
begroting is lichtelijk verbeterd ten opzichte van de vorige meting. Indicator 1 is ongewijzigd get)leven terwiji bij 
indicator 3 een verbetering is te merken (van een C in 2011 naar een B in 2012). Bij zowel indicator 1 als 3 loopt 
men voor op de planning zoals bepaald in het verbeterplan. 

De PEFA methodiek van scoren geeft de mogelijkheid om geen score toe te kennen aan indicatoren waarvan je 
niet alle informatie beschikbaar hebt. Bij indicator 1 tot en met 3 dient er volgens de methodiek gekeken te 
worden.naar de drie meest.recente begrotingsjaren. De scores zijn dan gebaseerd op een gemiddelde van deze 
drie jaren. Indicator 4 heeft betrekking op het huidige boekjaar. Omdat de jaarrekening voor 2012 nog niet is 
ingediend, en de nodige informatie niet uit de kwartaalrapportages afgeleid kan worden, ontbreken er gegevens 
die nodig zijn om een score toe te kennen voor de indicatoren 2 en 4. Op basis hiervan krijgen ze een no score 
(n.s.). De nodige aandacht van Sint Maarten wordt hierbij gevergd, aangezien aan de indicatoren 2a en 4b een 
core PFM score is toegekend van een B. De nodige data dient geproduceerd te worden om zodanig de situatie 
te kunnen meten en waar nodig de nodige stappen te nemen die moeten lijden tot een gedegen financieel 
beheer. 
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1 
land 

Uitgaven - Realisatie t.o.v. goedgekeurde begroting van het 
Score: D, C, D, B 

Deze indicator laat zien in hoeverre de overheid in staat is om publieke diensten te leveren voor een bepaald 
begrotingsjaar conform de vooraf bepaalde beleidsdoelstellingen en jaarplannen. Er wordt hierbij gekeken naar 
de procentuele afwijking van de werkelijke uitgaven ten opzichte van de vooraf begrote uitgaven (exclusief 
rentelasten en extern gefinancierde projectuitgaven) gedurende de afgelopen drie begrotingsjaren. In 2010 was 
er een overbesteding van 12.6%. In 2011 en 2012 was een onderbesteding van respectievelijk 3.9% en 4 . 1 % . 

labe l 3.2 Berekening van de afwijking van de realisatie van de lasten t.o.v. de goedgekeurde begroting 

ANG x1 .000.000 
2010 2011 2012 

ANG x1 .000.000 
Begroting Werkelijk Begroting Werkelijk Begroting Werkelijk 

Totale uitgaven 275.8 310.5 420.9 404.5 434.0 416.1 

Afwijking 
Absoluut 34.7 16,4 17.9 

Afwijking 
In % + 1 2 . 6 % -3.9 % -4.1 % 

* De data in de tabel werd gehaald uit de jaarrekeningen van 2010 en 2011 alsook de uitvoeringsrapportage voor tiet tweede 

kwartaal van het dienstjaar 2013. De jaarrekening van 2010 is voorzien van een afkeurende verkiaring van de interne 

accountants. 

Op basis van bovengenoemde percentages scoort men volgens de gehanteerde scoringsmethodiek wederom 
een B, omdat in 2010 de afwijking meer dan 10% bedroeg. De ambitie in het verbeterplan was om in 2012 - net 
als in 2011 - een D score te behalen. Met de B score in 2012, loopt Sint Maarten voor op wat qua prestatie 
beoogd werd in het verbeterplan. 

2 Uitgaven - Samenstelling van de gerealiseerde lasten t.o.v. de goedgekeurde departementale 
begrotingen 

De betrouwbaarheid van de begroting wordt ondermijnd wanneer de samenstelling van de werkelijke uitgaven 
over de begrotingsposten aanzienlijk verschilt van de oorspronkelijke goedgekeurde begroting. In dit geval zai 
het budget geen nuttig overzicht zijn van het voorgenomen beleid van de regering. De lijnministeries kunnen ook 
niet plannen met het vertrouwen dat zij de middelen die voor hun ministerie begroot zijn zullen ontvangen. 

Indicator 2 meet de mate waarin de samenstelling van de uitgaven op het niveau van de Ministeries afwijkt van 
de goedgekeurde begroting ten opzichte van de totale afwijking die al is berekend op basis van PI-1. Indien de 
samenstelling van de uitgaven aanzienlijk verschilt van de oorspronkelijke begroting zaI de begroting geen nuttig 
overzicht zijn van het voorgenomen beleid van de regering. Deze indicator meet in hoeverre de regering in staat 
is om het gewenste beleid in de begroting te verwerken. 

2a De variatie van de lasten gedurende de laatste drie jaar Score: D, C, D, n.s. 
Deze subindicator meet over de afgelopen drie begrotingsjaren het verschil tussen de werkelijke uitgaven en de 
begrote uitgaven op het niveau van de departementale begrotingen, berekend als een gewogen gemiddelde van 
het totale uitgavenniveau. De afwijking is in 2012 ten opzichte van 2011 nagenoeg onveranderd gebleven, nl 
5,9%. Voor de berekening van dit percentage is uitgegaan van de departementale cijfers uit het vierde kwartaal 
rapportage 2012 aangezien deze cijfers ontbreken in de tweede kwartaalrapportage 2013. 
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De afwijkingen in 2009 en 2010 konden niet worden gemeten wegens het ontbreken van de benodigde 
informatie, waardoor deze indicator - evenals in 2011 - niet kan worden voorzien van een score. 

2b Het gemiddelde bedrag van de uitgaven toegerekend als onvoorziene fasten berekend over de 
laatste drie jaar Score: n.s. 
De tweede subindicator erkent dat terwiji het verstandig is om een bedrag onder meer voor onvoorziene 
gebeurtenissen, in de vorm van een reserve voor onvoorziene uitgaven te aanvaarden, "good practice" vereist 
dat deze bedragen worden toegerekend aan de functie waartoe ze behoren (met andere woorden, dat de 
:uitgaven niet direct ten laste van de onvoorziene reserves komen). In de begrotingen en de jaarrekeningen van 
Sint Maarten zijn er geen cijfers beschikbaar van de onvoorziene lasten. Hierdoor kan deze indicator niet worden 
voorzien van een score. De nodige aandacht hiervoor wordt geadviseerd aangezien aan deze indicator door het 
PEFA secretariaat een core score is toegediend van een B. 

3 Inkomsten - Realisatie t.o.v. goedgekeurde begroting van het land Score: D, C, D, B 
Deze indicator geeft een indicatie van de kwaliteit van inkomstenramingen waarbij gekeken wordt hoeveel de 
uiteindelijk gerealiseerde inkomsten procentueel afwijken ten opzichte van ramingen in.de oorspronkelijk 
goedgekeurde begroting van de afgelopen drie jaar. Sint Maarten scoort hier een B vanwege het feit dat de 
afgelopen .drie jaar de gerealiseerde inkomsten voor twee van de drie laatste boekjaren tussen de 6%-punt 
minder en 12%-punt meer bedroegen dan de bij aanvang geraa.mde inkomsten. De realisatie bedroeg 
respectievelijk 115% in 2010, 96% in 2011 en 96%* in 2012 ten opzichte van de ramingen. Voor 2012 zijn de 
cijfers onder voorbehoud omdat het definitieve bedrag aan totale gerealiseerde baten nog niet is vastgesteld. 

l a b e l 3.3 Afw/ijking van de real isat ie van de ba ten t.o.v. de g o e d g e k e u r d e begro t ing 

ANG x1.000.000 Begroting Werkelijk Afw/. Begroting VUerkelijk Afw. Begroting Werkelijk 

Wagetax/income tax 117 116.5 -0.4% 113.6 122.1 +7.5% - - -

Turnover tax 26.5 41.2 +55.3% 119.2 111.7 -6.3% - - -

Profit tax 38 36.8 - 3 . 1 % 38.7 27.1 - 3 0 . 1 % - - -

Other taxes 24.3 18.6 - 4 0 . 1 % 40.5 43.1 +6.4% - - -

Levies and fees 39.5 36.4' -7.7% 76.6 75.2 -1.8% - - -

Concession fees 10.2 10.2 0% 15.2 10.2 -32.9% - - -

Other 31.1 69.5 + 123.7% 17.0 13.1 - 2 3 . 1 % - •- -

HOTALE BATEN*-. '^ .*"',286'6f -14 9 ' ' ^̂ 8̂ .^•"4';'V i ^ 4 i 6 : i ; . .;;^4v1%';.. 
r 

*Het totaalbedrag kan afwijken wanneer de bedragen in de tabel worden opgeteld vergeleken met het weergegeven 

totaalbedrag. Dit wordt veroorzaakt door afrondingsverschillen in de tabel. 

** De data in de tabel werd getiaald uit de jaarrekening van 2011 en tiet vierde kwartaalrapportage 2012. Voor 2012 

ontbreekt er een gedetailleerde overzicht van de verschillende inkomsten categoheen en is het venvelde bedrag aan totale 

gerealiseerde baten niet deflnitief 

De beoogde score voor 2012, volgens het verbeterplan van Sint Maarten, is voor deze indicator een D. Bij deze 
indicator scoort Sint Maarten hoger dan waar men wilde zijn in 2012. We zien vergeleken met de nulmeting en 
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vor ige inventar isat ie een vooru i tgang van een D naar een C en uiteindel i jk naar een B bij deze inventar isat ie. 

Qua ambi t ies kan Sint Maar ten ove rwegen o m deze wat hoger aan te passen voor 2015, omda t uit de gegevens 

blijkt dat het gelukt is o m voor twee opeenvo lgende jaren een betere score te kri jgen dan waar er naar toe werd 

gest reefd. De ambi t ie voor 2015 is een C 

4 Achterstallige betalingen 

De twee subind icatoren van deze indicator meten de hoeveelhe id opens taahde beta l ingsverpl icht ingen van de 

overheid, ( facturen die langer dan 30 dagen opens taan) en de mate waar in dit p rob leem erkend word t en act ie 

op word t onde rnomen . Het gaat.hierbi j o m de u i tgavenverp l icht ingen van de overheid aan werknemers , 

leveranciers en ge ldvers t rekkers . 

4a Hoeveelheid achterstallige betalingen Score: D, C, D, n.s. 

De beta l ingsachters tanden hebben betrekking op u i tgavenverp l icht ingen die door de overhe id zi jn gemaak t , 

waarvan de betal ing aan de werknemer , leverancier, aannemer of schuldeiser te laat is. Een hoge hoeveelhe id 

aan achtersta l l ige beta l ingen kan wi jzen op een aanta l verschi l lende p rob lemen, zoals onvo ldoende commi tmen t 

contro les, content geld rantsoener ing, onvo ldoende budget ter ing voor cont rac ten, te laag budget teren van 

speci f ieke onderde len en een gebrek aan informat ie. 

l abe l 3.4 Achterstallige betalingen 

ANG 31-12-20'10 • 31-12-2011 , 31-12-2012 

Tdtaal achterstallige betalingen 138.916.151 142.762.764 n.b. 

Totals uitgaven gewone dienst 310.468.426 404.468.381 n.b. 

g/^Ghtexstan|ge|betahng« • 

' De data in de tabel werd gehaald uit de jaarrekening van 2011. 

In Tabe l 3.4. is een overz icht gepresenteerd van het bedrag aan opens taande cred i teuren ten opz ichte van de 

totale u i tgaven op de gewone d ienst in hetzel fde begrot ingsjaar. Voor 2012 oh tbreken de gegevens over de 

beta l ingsachters tanden van dat boekjaar . Hierdoor is het niet mogel i jk o m een score toe te kennen. Voo r de 

jaren daarvopr (2010 en 2011) w a s er sprake van een groot aanta l beta l ingsachters tanden. Geadv iseerd word t . ' 

o m aandach t h ieraan te besteden omda t de percentages substant ief hoger zi jn dan 10%. De core score is een 

B, met andere woo rden d ienen de beta l ingsachters tanden minder dan 1 0 % van de totale u i tgaven te bedragen , 

Lwaarbij ook nog van belang is dat gedurende de laatste twee jaren een aanzienl i jke ver lag ing van de • 

beta l ingsachters tanden van circa 2 5 % is opget reden. 

4b Beschikbare informatie over achterstallige betalingen Score: D, C, D, C 

Vo lgens het minister ie van Financien is er over de a fge lopen twee jaren geen bet rouwbare informat ie 

voorhanden voor het adequaa t kunnen bewaken en vo lgen van de achtersta l l ige u i tgavenverp l ich t ingen. Verder 

geef t men aan dat de cred i teurenadmin is t ra t ie lets be t rouwbaarder is geworden echter v a n w e g e nog s teeds een 

gebrek aan kennis en capaci te i t niet opt imaal is. Men scoor t h ie rmee een C. 

3.2 Vol ledigheid en transparant ie 
Bij onders taande indicatoren gaat het o m inzicht kr i jgen op de vraag, of de begrot ing en het toezicht op 

f inanciele r isico's zorgvuld ig tot star id is g e k o m e n . Het gaat hierbij onder meer o m de indel ing die in de begrot ing 

gebru ik t word t voor de formuler ing, ui tvoer ing en verantwoord ing over de f inancie le midde len. Ook van belang is 
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dat de begrot ing een complee t en inzichtel i jk beeld dient te bevat ten van de f inancie le ramingen, de 

be le idsvoornemens en de resul taten van de afge lopen ja ren . Verder is de mate van t ransparant ie van de 

overhe id richting de burger ook een belangr i jk aspect van deze indicatoren. De vo l led igheid en t ransparant ie van 

de begrot ing worden getoets t aan de hand van vijf indicatoren. Deze indicatoren zi jn w/eergegeven in 

onders taande tabel . 

Tabel 3.5 Beoordeling van de indicatoren op het gebied van Volledigheid en Transparantie 

'No. Performance Indicators 2010 2011 
2012 

Gerealiseerd 

2012 

Ambitie 

2015 

Ambitie 

Core 

score ; 

5 Begrotingsindeling B B B B B C 

6 
Volledigheid van informatie in 

begrotingstoelichting 
B B B B A A 

7 
Inkomsten en uitgavenstromen buiten de 

begroting 
D+ D+ C+ B A B 

9 
Inzicht in financiele risico's zbo's en 

overheids-nv's 
D D D D C -

10 
Publieke toegang tot financiele 

begrotingsinformatie 
D D C D A B 

In de vers lagper iode hebben zich geen belangr i jke ontwikke l ingen p laa tsgevonden die de vol ledigheid en 

t ransparant ie van .de begrot ing hebben be'mvloed. De scores zi jn vr i jwel constant geb leven met u i tzonder ing van 

indicator 7 en 10. Indicator 7 is verbeterd ten opzichte van vor ige inventar isat ies maar loopt nog achter op 

schema gebaseerd op de beoogde score van het verbeterp lan (B). Bij de huid ige inventar isat ie word t 

geconsta teerd dat tussen de 1 % en 5% van de u i tgaven niet via de begrot ing Ippen en dat niet al le informat ie 

bet ref fende pro ject len ingen in de jaar reken ingen wo rden verme ld . De over ige indicatoren lopen op schema, voor 

wa t betreft indicator 10 valt te consta teren dat Sint Maar ten bij deze indicator voor loopt op schema 

Ten aanz ien van de vol ledigheid van de begrot ing word t beter gescoord dan voor t ransparant ie . Hieronder zai 

wo rden ingegaan op de verschi l lende indicatoren. 

5 Begrotingsindeling Score: B, B, B, B 

Deze indicator heeft betrekking op de classi f icat ie van de begrot ing. De begrot ing word t opgeste ld en u i tgevoerd 

op basis van bestuur l i jke, economische en funct ionele indel ing. 

Een begrot ing die is ingedeeld naar funct ies en economische categor ieen, con fo rm de internat ionale s tandaard 

voor begrot ings indel ingen (de Gove rnmen t F inance Stat ist ics - GFS) , biedt de mogel i jkhe id o m de 

begrot ingsui tvoer ing goed te kunnen moni to ren. 

De indel ing van de begrot ing van Sint Maar ten is net zoals de begrot ing van voo rgaande ja ren , ingedeeld 

con fo rm de ge ldende comptabi l i te i tsvoorschr i f ten die vo ldoen aan internat ionale no rmen en is gebaseerd op een 

funct ionele en categora le indel ing. Dit betekent dat men net zoals bij de vor ige inventar isat ies een B scoort . De 

ambi t ie is o m in 2015 ook een B te scoren . A ls de indel ing in de ge ldende comptabi l i te i tsverordening niet word t 
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gewi jz igd, za i dit doel ook bereikt kunnen worden . De core score voor deze indicator is een C. Dit betekent dat 

Sint Maar ten hoger scoor t dan l iet m in imum vereiste niveau voor de begrot ings indel ing. 

6 Volledigheid van informatie in begrotingstoelichting Score: B, A, B, B 

.^DejbegiptjngstoelicKtihig 

1 Mac ro -economische .aannames (incl. ramingen van totale groei , infiatie en w isse lkoersen) V 

2 Begrot ingstekor ten X 

3 Financier ing van begrot ingstekor t V . 

4 Schuldposi t ie , in ieder geval over i iet begin van l iet huid ige begrot ings jaar V 

5 Financie le act iva ( invester ingen) , in ieder geva l over het begin van l iet huid ige begrot ings jaar V 

6 Begrot ingsresul taat voora fgaande jaar X 

7 Begrot ing huidige jaar V 

. 8 
Begrot ingsoverz icht op hoofdi i jnen voor zowel inkomsten als u i tgaven (gebaseerd op het stelsel van 
baten en. lasten) , vo lgens de gebru ik te begrot ings indel ing, inclusief het vor ige en huid ige 
begrot ings jaar 

V 

9 
Toel icht ing op begro t ingsconsequent ies van n ieuwe be le idsvoornemens . Inclusief een inschatt ing 
van gevo lgen voor begrot ing van grote wi jz ig ingen van inkomstenbele id en aan de u i tgavenkant 

X 

Naast gedeta i l leerde informat ie over inkomsten en u i tgaven, bevat de begrot ingstoel icht ing ook informat ie over 

6 van de-9 bovengenoemde .onderde len . Dit betekent dat men een B scoort . De si tuat ie is derha lve ongewi jz igd 

ten.opz ichte van de vor ige inventar isat ies. De Core score is voor deze indicator een A. De core score vereist dat 

de onderde len 1 tot en met 8 in de begrot ingstoel icht ing verwerk t zi jn. Con fo rm het verbeterp lan zul len vanaf 

2014 alle onderde len w o r d e n . o p g e n o m e n in de begrot ing. Hierdoor zaI men een A scoren. C m dit te real iseren 

d ienen de daar toe behorende act ies nu te w o r d e n u i tgevoerd. 

7 Inkomsten en uitgavenstromen buiten de begroting 

O m een complee t beeld te kri jgen van de inkomsten en u i tgaven van de centra le overhe id , d ienen de jaar l i jkse 

begrot ing, de u i tvoer ingsrappor tages en de jaar reken ing al le s igni f icante ge lds t romen van de overhe id te 

bevat ten. Transparant ie en vol ledigheid word t verhninderd in het geval de niet gerappor teerde 

overhe idsoperat ies signif icant zi jn. 

7a Hoogte van uitgaven buiten de begroting Score: n.s., A, B, B 

Bij deze subindicator gaat het o m het aantal u i tgaven die bui ten de begrot ing o m lopen, dus die niet wo rden 

gerappor teerd . Hierover zi jn de men ingen verdee ld . Con fo rm het Minister ie van F inanc ien wordt al les 

gerappor teerd , echter con fo rm S O A B ligt dit anders . Een voorbee ld h iervan zi jn de opbrengs ten van de 

werkp laa ts van de Gevangen is en het deel van deze opbrengs ten dat aan onderhoud van de Gevangen is word t 

bes teed, de COLA, en het Cr ime Fund. Het minister ie van Financien geef t ook aan dat het Cr ime Fund buiten de 

begrot ing o m loopt. Donor funded projecten wo rden we l in de begrot ing o p g e n o m e n maar niet in de 

jaar reken ing. Over het a l gemeen , heeft men nu meer z icht over de u i tgaven die bui ten de begrot ing o m lopen. 

Men dient nu procedures op te zet ten en onderhouden o m te voo rkomen dat u i tgaven buiten de begrot ing o m 
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plaatsv inden. Het n iveau van de n ie t -gemelde extra budget ta i re u i tgaven (anders dan door donoren 

gef inanc ierde projecten) ligt tussen 1 % en 5% van de totale u i tgaven. Zodoende is een f l inke verbeter ing te 

constateren ten opzichte van de vor ige inventar isat ie, namelijl< van een D naar een B score. Als zodanig ligt men 

op schema voor wa t betreft deze subindicator . 

7b Beschikbare informatie over externe geldstromen Score: B, A, B, C 

De tweede subindicator richt z ich op informat ie over inkomsten en u i tgaven ten aanz ien van door donor landen 

gef inanc ierde projecten die wel wo rden o p g e n o m e n in de begrot ingsstukken. Ui tgaven inzake projecten die 

(mede) gef inancierd worden door donoren (met name U S O N A en A M F O ) werden w e d e r o m niet o p g e n o m e n in 

de begrot ing van 2013. Dat w a s bij de vor ige begrot ing ook niet het geval . In de jaar reken ing word t we l een 

toel icht ing o p g e n o m e n met betrekking tot U S O N A pro jecten. Al le u i tgaven van pro jecten gef inancierd vanui t de 

kapi taald ienst zijn we l o p g e n o m e n in de begrot ing en de jaar reken ing . Hierdoor scoor t men een C. 

De situatie is onveranderd geb leven en loopt achter op schema. Con fo rm het verbeterp lan zou Sint Maar ten al 

bij de vor ige inventar isat ie op een B niveau hadden moeten zi t ten. Aangez ien de ambi t ie voor 2015 is o m een A 

te scoren op deze indicator, is op korte termi jn een aanzienl i jke inspanning nodig o m op dit terrein verbeter ingen 

te real iseren. De core score is een B. 

9 Inzicht in financiele risico's zbo's en overheidsvennootschappen Score: D, C, D, D 

Bij deze indicator gaat het o m het inzicht in de f inancie le situatie van de overheidsent i te i ten. Het gaat hierbij o m 

onder andere de ze l fs tandige bes tuursorganen (ZBO's) , ove rhe idsvennoo tschappen en st icht ingen. Deze 

ent i tei ten kunnen een f ihanciee! risico vo rmen voor de overheid wannee r zij in gebreke bli jven of niet aan hun 

beta l ingsverpl icht ingen kunnen vo ldoen. De centra le overhe id dient deze ent i te i ten dan ook op adequa te wi jze te 

moni toren. Grote overhe idsvennoo tschappen d ienen per iodiek te rappor teren aan de bet ref fende 

vakdepar tementen waarb i j consol idat ie van informat ie op het n iveau van de centra le overhe id inzicht d ient te 

geven in het totale risico voor de begrot ing van de overhe id . 

S X M heeft aande len in 16 overhe ids NV's . Verder is sprake van 11 over ige ent i te i ten (s t icht ingen/ZBO's) die ook 

in de col lect ieve sector val len en waar S X M over d ient te rappor teren aan de Cent ra le Bank. 

Con fo rm de.wetgev ing d ienen de overheidsent i te i ten (st icht ingen en vennoo tschappen) jaar l i jks hun 

jaar reken ingen te overhand igen aan de overhe id , waarb i j de wet te l i jke termi jnen voor het opste l ien, goedkeuren 

en vastste l len van de jaars tukken in acht wo rden g e n o m e n . Ideali ter zouden alle jaar reken ingen uiterli jk in apri l 

ter beschikk ing van de overhe id moeten zi jn. Echter de statuten van de mees te NV'v en St icht ingen gaan uit van 

een iangere per iode van uiterli jk 1 ju l i . In de comptabi l i te i tswet is o p g e n o m e n dat de Minister van Financien 

uiterli jk op 1 September de jaar reken ing moet opste l ien. In feite houdt dit in dat de Minister dan de jaar reken ing 

gereed heeft en aan de min is terraad presenteert . Die datum, is nodig als de jaar reken ing uiteindel i jk voor het 

e ind van het jaar door de Staten goedgekeurd moet z i jn. Dan is het we l nodig o m de informat ie van de 

instel l ingen te hebben voor 1 September. Zodoende zai de overheid nu al moeten besch ikken over al le 

jaar reken ingen van het boekjaa'r 2012. Echter in de prakti jk loopt het anders . Zel fs over 2010 en 2011 on tb reken 

nog veel jaar reken ingen. Hierdoor wordt het jaar l i jkse moni toren door de overhe id van de f inancie le si tuat ie van 

de overheidsent i te i ten bemoei l i jkt . Er vindt derha lve geen moni tor ing plaats van de col lect ieve sector of 

overheidsent i te i ten op Sint Maar ten. Er is tevens geen duidel i jk beleid over w ie verantwoorde l i jk is voor het 

moni toren van de col lect ieve sector of overheidsent i te i ten. Hierdoor is er geen inzicht in de f inanciele r isico's die 

het land h ie rmee kan lopen. Op basis h iervan scoort men een D, net als bij voo rgaande inventar isat ies. Dit komt 

ook overeen met de ambi t ie voor 2012. 
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Tabel 3.6 Laatste jaarrekeningen verzonden naar het Ministerie van Financien 

1 Princess Juliana Airport Holding Company N.V. 2011 

2 GEBE N.V. 2011 

3 St. Maarten Harbour Holding Company N.V. 2011 

4 Nieuwe Post N.V. 2009 

5 Sint Maarten Telecommunication Holding Company N.V. 2011 

6 WinairN.V. 2012 

7 Marven N.V. Niet beschikbaar . 

8 Comadeco N.V. Niet beschikbaar 

9 SABA Bank Resources N.V. 2009 

10 Luchthaven Veiligheid Financiering Maatschappij N.V. 2009 

11 Ontwikkelingsbank van de Nederlandse Antillen N.V. 2009 

12 Economic Development Corporation NV 2009 

13 Government Buildings Foundation (Stichting Overheids Gebouwen) 2011 f2012 Draftl 

14 Small Business Development Foundation 2009 

15 Upkeep Sports Facilities 2011 

16 NAATCNV Niet beschikbaar 
17 Sint Maarten Postal Services NV Draft 2011 

18 UTS NV Niet beschikbaar 

19 Sint Maarten Laboratory Services NV Draft 2011 

20 Centrale Bank van Curasao en Sint Maarten 2011 

21 SZV 2012 

22 VKS 2012 

- A 
• In bovenstaand overzicht zijn de overheidsstichtingen opgenomen en een aantal stichtingen, dat onderdeel vormen van de collectieve 

sector. ~ , ' ' 

10 Publief<e toegang tot financiele begrotingsinformatie Score: D, A, D, C 

Het n iveau van de besch ikbare informat ie is bepa lend voor de t ransparant ie over publ ieke midde len. H ie rmee 

word t bedoeld-de mate waar in begro t ing- en verantwoord ings in fo rmat ie openbaar word t g e m a a k t en in hoever re 

dit toegankel i jk is voor de maatschappi j . 

In de vo lgende tabel is een overz icht wee rgegeven van de toegang van het publ iek tot de verschi l lende 

e lementen van informat ie. 

Tabel 3.7 Publieke toegang tot informatie 

'Infonmatie • ••. PEFA norm Publieke toegang in Sint Maarten 

(i) 

Jaarlijks 

begrotingdocumentatie 

Een complete set van documenten kan via 

passende middelen door het publiek 

worden verkregen wanneer het voorgelegd 

Ja, de jaarlijkse begrotingsdocumenten liggen ter inzage 

voor het publiek gepubliceerd. 
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•lnforniatie> , ; •. {. , , •PEFAnorm • ; ; ' Publieke tqegang , in Sint Maarten . 

w/ordt aan de Staten 

(ii) 

Uitvoeringsrapportages De rapporten worden routinematig door 

middel van passende middelen 

beschikbaar gesteld aan liet publiel< binnen 

een maand na de voltooiing 

Nee, het Ministerie van Financien bereidt na afloop van 

elk kwartaal de uitvoeringsrapportage. Echter deze 

worden niet publiek gemaakt. 

(iii) 

Het jaarverslag Het jaarverslag v^ordt binnen 6 maanden 

na voltooien audit beschil<baar gesteld voor 

het publiek 

Nee, de meest recente gecontroleerde jaarrekening 

(2010) is niet publiekelijk beschikbaar. 

(iv) 

Externa auditverslagen Alle rapporten over geconsolideerde 

activiteiten van de centrale overheid zijn 

door middel van passende middelen ter 

beschikking.gesteld van het publiek binnen 

zes maanden na voltooide audit 

Nee, externe audit rapporten worden voorgelegd aan de 

Griffier van het Parlement en uiteindelijk ingediend bij het 

Parlement, maar het publiek heeft geen automatische en 

gemakkelijke toegang tot deze rapporten. (Het rapport op 

de jaarrekening van het Land (van de ARSXM) wordt na 

aanbieding aan de Staten openbaar). 

(V) 

Opdrachten Contracten van alle opdrachten met een 

w/aarde boven de ca. USD 100.000 equiv. 

(ANG 180.000) w/orden ten minste elk 

kw/artaal door middel van passende 

middelen gepubliceerd 

Nee, contracten van opdrachten boven de ANG 180.000 

zijn niet toegankelijk voor het publiek. 

(vi) 

Information on resources 

for primary service units 

De informatie wordt minstens eenmaal per 

jaar gepubliceerd door middel van 

passende middelen, of op aanvraag, voor 

primaire service-units met een landelijke 

dekking in ten minste twee sectoren (zoals 

basisscholen of publieke ziekenhuizen). 

Nee, deze informatie is niet publiekelijk beschikbaar. 

Van de bovengenoemde e lementen van informat ie word t s lechts een besch ikbaar geste ld aan het publ iek. Het -
. gaat hien o m de jaar l i jkse begrot ingen. O p basis h iervan scoor t men een C en ligt als zodan ig voor op schema. 
. Bij de vor ige inventar isat ies w a s de score een D. De ambi t ie is een A in 2015, wa t concreet betekent 'da t de 
' overhe id 5 van de 6 bovengenoemde informat ie e lementen besch ikbaar d ient te makeh voor het publ iek. O m dat 
• te bereiken client Sint Maar ten op korte termi jn f l inke inspanningen te leveren op dit geb ied . De core score is een 

B. 

3.3 Bele idsmat ig begroten 
De bet rokkenheid bij het begrot ingsproces van alle depar tementen , de Raad van Ministers en de Staten 

bemvloedt .de mate waar in de begrot ing een afsp iegel ing is van het macro -economisch beleid van de reger ing 

en de onder l iggende depar tementen . Er d ient een eendu id ige begrot ingska lender te zi jn opgeste ld die door al le 

bij het begrot ingsproces bet rokken ihstant ies word t nage leefd . In deze begrot ingska lender is vo ldoende tijd 

besch ikbaar voor de depar tementen o m hun begrot ingsvoorste l len in te d ienen en vo ldoende tijd voor de Staten 

• • o m de begrot ing ti jdig goed te kunnen keuren. 

.Daarnaast zouden meer ja renramingen als basis moeten d ienen voor 'de beslui tvorrhing over het u i tgavenbele id , 

waarb i j rekening gehouden word t met de besch ikbare middelen op midde l lange terni i jn. Het d ient een 

' to taaloverz icht te bevat ten van zowel de u i tgaven, de invester ingen als de meer jar ige verpl icht ingen en 

te rugkerende kosten. De bele idswi jz ig ingen moeten zi jn gebaseerd op meer jar ige on tvangs tenramingen , 

meer jar ige u i tgavenverp l icht ingen en mogel i jke tekor tenf inancier ing. 
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l abe l 3.8 Beoordeling van de indicatoren in het gebied van Beleidsmatig begroten 

•:?v ?o 
f-Performance.indicators ;,.20io, • 

• ''201.12 

Gerealiseerd 

2012 

Ambitie ' 

; 2015 

#Ambitie4:l 

• Core 

•?iitScore*ft 

11 Deelname aan jaarlijkse begrotingsproces D+ D+ D+ D+ B B 

12 Beleidsmatige meerjarenramingen D+ C+ C+ D+ B C 

Het bele idsmat ig. begroten is ongewi jz igd geb leven t.o.v. de vor ige inventar isat ie en ligt ook voor op schema. De 

ambi t ie voor 2015 is B. l a b e l 3.8 g e e f t a a n dat de situatie voor wat betreft de indicatoren 11 en 12 ongewi jz igd -

zi jn geb leven ten opzichte van voo rgaande inventar isat ie. A ls zodan ig ligt indicator 12 nog s teeds voor op de 

ambit ie voor 2012 . 

11 Deelname aan jaarlijifse begrotingsproces 

De drie sub ind icatoren bij deze indicator r ichten z ich op de gebru ikmak ing van een begrot ingska lender , de mate -

van duidel i jkheid, begr i jpel i jkheid en pol i t ieke bet rokkenheid bij het begrot ingsvoorbere id ing proces en het •-

indienen van begrot ingsvoorste l len a l smede op een t i jdige begrot ingsgoedkeur ing door de Staten in de 

afge lopen drie jaar. 

1.1a Bestaan van en vasthouden aan een begrotingskalender Score: C, B,C, C : 

:Het Minister ie van Financien .van Sint Maarteh.ste l t jaar l i jks een begrot ingska lender op, echter de minister ies 

houden zich niet aan deze kalender. De Minister ies kri jgen 4 w e k e n de tijd o m hun gegeven.s op te stel len. De 

depar tementen zi jn echter niet in staat o m zich adequaat aan de planning en voorschr i f ten te houden . Het 

presenteren van een begrot ing die b innen het voorges te lde kader past blijft een hele u i tdaging. O p basis h iervan 

.scoort n ien , net als bij de nu lmet ing, en de vor ige inventar isat ie een C. O m de beoogde B score vanaf 2013 te •. 

real iseren dient de begro t ingska lender en aanschr i jv ing ti jdig vers tuurd te wo rden en djent het Minister ie van 

Financien de over ige minister ies meer begele id ing te geven , opdat de hninisteries in staat kunnen zijn b innen i 

v ier w e k e n de benod igde informat ie aan te kunnen leveren. 

lib Politieke betrokkenheid in begrotingsproces Score: D, C,D, D 

Een duidel i jke budgetaanschr i jv ing word t naar de depar tementen gestuurd , met daar in o p g e n o m e n de 

f inahcie le-p lafonds voor de afzonder l i jke depar tementen . De p lafonds zi jn niet verschaf t door het Kabinet maar .: 

door het Minister ie van Financien zelf. Op Sint Maar ten is nog geen sprake van een ge in tegreerd 

begro t ingsproces met vol ledige bet rokkenheid en part ic ipat ie van de depa r temen ten en hun pol i t ieke leiding. De -

depar tementen d ienen een wensel i j khe idbegrot ing in bij het Minister ie van F inanc ien. Hierbi j word t wein ig tot 

geen i-ekening gehouden met de besch ikbare midde len. Het meeste werk word t dan afzonder l i jk door het 

Minister ie van Financien u i tgevoerd o m deze wense l i j khe idbegro t ingen af te s lanken en te laten passen b innen 

het kader van het bet rokken begrot ingsjaar. Van een complee t invester ingsplan gebaseerd op gedegen 

ramingen is nog geen sprake. Bij de vor ige inventar isat ie w a s de situatie hetzel fde. Op basis h iervan scoort men 

een D. Dit komt overeen met de ambi t ie voor 2012 . 

11c Het tijdig goedkeuren van de begroting door de Staten Score:.D, B, D, D 

In de wet staat precies aangegeven wannee r de begrot ing ingediend en vastgeste ld dient te wo rden . In de 

prakti jk z ien w e echter dat de a fge lopen jaren de begrot ing met meerdere maanden ver t raging word t 
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goedgekeurd door de Staten. Daa rmee scoor t men , net als bij al le vor ige inventar isat ies, een D. Gez ien het 

verbeterp lan loopt men nu nog op schema. Echter, het is prakt isch niet meer h a a l b a a r o m een B te scoren in 

2015. O m een G te scoren dient Sint Maar ten namel i jk in min imaal 2 van de laatste 3 ja ren een begrot ing te 

hebben goedgekeurd b innen 2 maanden voor het begrot ingsjaar. Met andere woo rden de begrot ingen 2014 en 

2015 d ienen uiterli jk 2 maanden voor aanvang van het begrot ings jaar te worden goedgekeurd door het 

Par lement , o m een C score in op z 'n v roegst in 2015 te kunnen bere iken. 

12 Beleidsmatige meerjarenramingen 

Deze indicator, gaat in op het ve rband tussen budget ter ing en beleidspr ior i te i ten van de middel lange termi jn en 

de mate waar in de kosten van de gevo lgen van beleidsin i t iat ieven gemtegreerd zi jn in de begrot ing . Ideali ter 

wo rden begro t ingsramingen voor drie ach te reenvo lgende jaren opgeste ld waarb i j er een duidel i jke koppel ing is 

tussen de meer ja ren ramingen en de jaar l i jkse begrot ingskaders . 

12a Meerjarenramingen op functieniveau Score: C, B, C, C . 

De meer jarenc i j fers van Sint Maar ten komen door middel van extrapolat ie tot s tand, gecor r igeerd voor 

inc idente le posten. In de begrot ing van 2013 zi jn, net als in de vor ige begrot ing, meer jarenc i j fers o p g e n o m e n . 

We l i swaar bevat de begrot ing meer jarenc i j fers voor dr ie ja ren vo lgend op het begrot ingsjaar, er is echter geen 

ve rband aangegeven met jaar l i jkse budgetp la fonds en de verschi l len worden derha lve ook niet vo ldoende 

toegel ieht: Vandaa r dat Sint Maar ten hier een C scoort . Deze si tuat ie is niet ve randerd ten opzichte van de 

. vor ige inventar isat ies. Con fo rm het verbeterp lan loopt men op schema . 

12b Houdbaarheid schuldpositie . S c o r e ; C , S , C , 4 

ln_de kwar taa l rappor tages word t door Sint Maar ten over de schuldposi t ie gerappor teerd . Als gevo lg scoor t men -

hier een A. De si tuat ie is ongewi jz igd geb leven . Men loopt dus bij deze indicator voor op de p lanning. Sint 

Maar ten scoor t hier zel fs hoger dan de beoogde score voor 2015. 

12c Meerjarenramingen voorinvesteririgsuitgaven Score: D, C, D, D 

In de begrot ing 2013 is, net als in voo rgaande begrot ingen, geen meer ja renraming o p g e n o m e n voor 

invester ingui tgaven. Ideali ter besch ikken de overhe idssectoren die tenmins te 7 5 % van de pr imaire u i tgaven voor^'' 

hun rekening n e m e n over een vol ledig overz icht van structurele ui tgaven en invester ingsui tgaven. Sint Maar ten ' 

geef t aan dat van geen enke le sector een complee t overz icht voo rhanden is. Daa rmee scoor t men een D, wa t 

gel i jk is aan de ambi t ie voor 2012 . 

12c/ , Koppeling tussen investei-ingsbudgetten en uitgavenramingen Score: C, B, C, C 

De keuze voor bepaa lde bele idsui tgaven hangt ideal i ter af van re levante sectors t ra teg ieen en structurele kosten" 

en zi jn in de meer ja renramingen o p g e n o m e n . Het verband tussen de invester ingsbesl iss ingen en de 

sectors t ra teg ieen betreft zowel wette l i jke taken als (in mindere mate) beleid. Sint Maar ten geef t aan dat s lechts 

een zwak verband aanwez ig is tussen invester ingsbesl iss ingen en de sectors t ra teg ieen en dat daa rmee wein ig 

tot g e e n sprake is van meer jar ige ramingen. Ve le aanschaf f ingen van invester ingsgoederen v inden plaats 

v a n w e g e het verstr i jken van de techn ische levensduur. Deze si tuat ie is niet veranderd ten opzichte van 

voo rgaande inventar isat ies. De score blijft daa rmee een C. 
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3:4 Zorgvuldigheid en interne beheers ing van de uitvoering van de begroting 
i O m de begrot ing op een ordel i jke en voorspe lbare wi jze te kunnen u i tvoeren, d ient de overhe id bepaa lde 

i; beheersmaat rege len en beginselen van goed openbaar bestuur toe te passen . Hierbij speel t b i jvoorbeeld de 

!,; organisat ie van het be las t ingsys teem een rol, evena ls adequaat kasbeheer , het beheer van de personee ls - en 

I sa lar isadminist rat ie en de effectivi teit van een interne contro lefunct ie. l a b e l 3.9 geef t een overz icht van de 

I;; beoordel ing van de indicatoren in dit dome in . 
{ • 

; l abe l 3.9 Beoordeling van de indicatoren op het gebied van zorgvuldigheid en interne beheersing van de 
;'• uitvoering van de begroting 

1 

W N O ; .'Perforryiance Indicators • ,/ • , \2010 ;.,:20^,lv:;' 
•2012.„^::' 

. Gerealiseerd 

.,,2012;v,' 

Ambitie ^ 

' ..2o'i,5 •: 

. Ambitie 

' .- Core ' f 

: Score^.'i 

13 Helderheid belastingplicht C c+ C+ C+ B C+ 

14 
Effectieve registratie van belastingplichtigen 

en belastingaanslagen 
D+ c C C B c+ 

ii 1 15 Effectiviteit inning belastingaanslagen D+ D+ D+ C+ B+ c+ 

1 

1: 16 
Voorspelbaarheid van bestedingsruimte ten 

behoeve van het aangaan van verplichtingen 
D+ D+ C+ c C+ c+ 

i: 
17 

Vastlegging en beheer banksaldi, leningen en 

garanties 
C+ B C+ c+ B B 

J 
18 Het beheer van de salarisadministratie D+ D+' D+ . D+ B C+ . 

19 Openbare aanbestedingen D+ D+ D+ C B C+ 

20 Interne procedures financiele administratie D+ D+ C D+ C+ C+ 

i • 21 Interne audits D+ C+ C+ D+ ' B c.... 

Ten opzichte van de vor ige inventar isat ie is een vers lechter ing opget reden bij ind icator 17 en verder is er bi jna 

geen verbeter ing in het dome in van zorgvu ld ighe id en interne beheers ing van de ui tvoer ing van 'de begrot ing. Bij 

indicator 16 en 20 is een l ichte verbeter ing te consta teren. Indicator 20 en 21 lopen voor op schema con fo rm het 

verbeterp lan. Indicator 15 en 19 lopen echter achter op schema . Sint maar ten moet z ich de komende ja ren 

inspannen o m iri 2015 het ambi t ien iveau te bere iken. 

13 Helderheid belastingplicht 

De effect ivi tei t van het be las t ingsys teem hangt niet a l leen af van de organisat ie van de belast ingdienst maar ook 

van de bet rokkenhe id en medewerk ing van de belast ingbetaler . Begr i jpel i jkheid van en toegang tot informat ie 

voor belast ingpl icht igen, a l smede het bestaan en funct ioneren van een sys teem o m b e z w a a r a a n te tekenen 

tegen opge legde aans lagen dragen hier aan bij. 

73a Begrijpelijkheid van de belastingplicht Score: C, B, B, C 
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Belast ingen worden al leen op grond van de wet geheven en de belast ingdienst volgt zovee l mogel i jk de wet - en 

regelgev ing. Procedures gebaseerd op de wet zijn door S O A B opgeste ld . De procedures zijn comp lex en niet 

overduidel i jk voor het grote publ iek. De wetgev ing is in het Neder lands opgeste ld , tenwijl de meeste mensen 

al leen Engels spreken en lezen. Gebaseerd op art 6 van de A lgemer ie Landsverorden ing Landsbe las t ingen 

(ALL) kan de Inspecteur der belast ingen, be last ingaangi f ten u i tgeven. De Inspecteur der belast ingen kan ook 

komen tot een schikk ing. Echter de Inspecteur van Belast ingen word t bij de ui tvoer ing van de bestuursrechtel i jke 

bevoegdhe id geleid door de "ABBB's" . De A l g e m e n e Beginse len van Behoorl i jk Bestuur en de schikk ing kan niet 

in strijd zi jn met de f iscale wetgev ing . Hierdoor scoor t men evenals bij de nu lmet ing en de vor ige inventar isat ie 

een C. Sint Maar ten loopt hier achter op schema. 

i3b Toegankelijkheid van belastinginformatie voor belastingplichtigen Score: C, B, C, C 

Sint Maar ten organiseer t op regelmat ige basis informat ie sess ies. Informat ie word t gegeven over de d iensten in 

de plaatsel i jke kranten. B innenkor t zai ook een webs i te worden ge lanceerd die toegankel i jk zai zi jn voor 

iedereen. Op het moment : i s deze vyebsite nog onder construct ie. Verder organiseer t de belast ing d ienst jaar l i jks 

b i jeenkomsten^die hulp b ieden bij het invul len van aangi f te bi l jetten. E r z i j n bij de belast ingdienst veel p rocessen 

gaande ter verbeter ing van de dienst, echter nog niet in vo ldoende mate o m een verbeter ing in de score te 

bere iken. De si tuat ie is derha lve hetzel fde geb leven als bij vor ige inventar isat ies. Sint Maar ten scoor t voor deze 

subindicator een G en loopt op schema. Voor 2015 is de ambi t ie een B score. Het publ iek dient hiertoe makkel i jk 

toegang te hebben tot een up-to-date sys teem dat k lantvr iendel i jk is voor wa t betref t de belangr i jkste belast ing 

soor ten. 

73c Bezwaar-, beroep-, en klachtenpfocedures Score: C, B, C, B 

De belast ingrechtprakt i jk kent momentee l een degel i jk sys teem van rech tsbescherming . Mensen kunnen een 

protest indienen en deze moeten worden-a fgehande ld b innen bepaa lde termi jnen (2 maanden) . In beroep gaan 

na ui tspraak op het bezwaar is mogel i jk via de Raad van Beroep voor Be las t ingzaken. Echter, de gemidde lde 

belast ingpl icht ige is in de prakti jk erg te rughoudend o m in beroep te gaan. Het aanta l protest br ieven in 2012 

w a s gemidde ld 500 per maand . 

De mees te zaken worden via de belast ingdienst zel f in de compromiss feer a fgehande ld . De O m b u d s m a n 

oordeel t inzakie de gedrag ingen van de belast ingdienst in indiv iduele geval len. Daa rmee scoor t men een B net 

als bij de vor ige inventar isat ie. 

De score is ten opz ichte van de vor ige inventar isat ie onveranderd en loopt voor op schema . Sint Maar ten heeft 

voor deze indicator het beoogde niveau voor 2015 con fo rm het verbeterp lan, al bereikt. 

14 Effectieve registratie van belastingplichtigen en belastingaanslagen 

Een. ef fect ieve registrat ie van belast ingpl icht igen.en be las t ingaans lagen word t bereikt door aan de ene kant te 

zo rgen voor een ju is te registrat ie van en contro le op de gegevens van belast ingpl icht igen en aan de andere kant 

voor de ju is te beoordel ing van de belast ingpl icht voor burgers en bedr i jven. 

14a Controles in registratie van belastinggegevens Score: D, B, C, C 

De belast ingdienst beschikt over een reg is t ra t iesystemen voor belast ingbetalers. Hierbij kri jgt e ike betaler een 

GRIB -nummer voor een ef fect ieve registrat ie. De autor i te i ten zi jn verpl icht o m het un ieke GRIB n u m m e r te 

ve rme lden in al le cor respondent ie met belast ingbetalers. De registrat ie van gegevens v indt plaats in een 

e lekt ronische da tabase met een speci f ieke sof tware: het GRIB-sys teem. Het sys teem van de ontvanger is 

gekoppe ld aan de zakel i jke vergunn ingen van Economische Zaken . Verdere koppe l ingen van de 

belast ingstelsels aan andere overheids instant ies zi jn in een pro jectp lanning 's fase. Verder zi jn er verschi l lende -
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onderzoeken gaande , waaronder een onderzoek onder bedr i jven gevest igd in de Front en Back Street in het jaar 

2012 . Op basis h iervan scoor t m e n een C net als bij de vor ige inventar isat ie en ligt men op schema. 

14b Doeltreffendheid opgelegde belastingboetes Score: C, B, C, C 

O m ervoor te zorgen dat belast ingbeta lers aan hun belast ingpl ichten vo ldoen word t het ins t rument van boetes 

op ieggen toegepast . De hoogte van de boetes d ient dusdan ig te zi jn dat het a fschr ikkend werk t en boetes 

d ienen consequen t en eerl i jk te wo rden opge legd . Op het m o m e n t is het sanct ie -e lement van de boetes niet al te 

a fschr ikwekkend. De boetes zi jn relatief laag en hebben als zodan ig wein ig impact op de compl iance . Dit d ient 

aangepast . te wo rden . In 2013 zaI het sys teem worden herzien. W a n n e e r de f iscale aangi f te en/of betal ing te laat 

is, word t er een boete opge legd . A ls gevolg van de huid ige si tuat ie scoor t Sint Maar ten evena ls bij de nu lmet ing 

en vor ige inventar isat ie een C. Dit is con fo rm het verbeterp lan. 

14c Planning en monitoring van belastingaudits en fraude onderzoek Score: C, B, C, C 

Boeken^ en. ' f raudeonderzoeken worden :ui tgevoerd en gerappor teerd aan de hand van con t ro lep rogramma 's op 

ad-hoc basis als gevo lg van de ondercapac i te i t w a a r m e e de afdel ing Cont ro le en Opspor ing te kampen heeft. 

De con t ro lemedewerker krijgt voora f te horen we ike midde len (winstbelast ing, loonbelast ing, belast ing op 

bedr i j fsomzet ten) hij moet cont ro leren. Hij zaI ve rvo lgens een r is icoanalyse moeten maken , wa t inhoudt dat hij 

o.a. verbandcont ro le en een c i j feranalyse moe t doen o m vast te stel len w a a r d e risico's l iggen. Gebaseerd op 

risk analyse, is een audi tp lan beschikbaar . Met behulp van S B A B zijn in het jaar 2012 In totaal 225 Contro le 

ob jecten (k le ine.en middelgrote bedr i jven en 36 grote bedr i jven) u i tgevoerd. O m d a t in een aanta l geva l len 

ui tgebreide en duidel i jke r is icoanalyses in de cont ro ledoss iers on tbreken, scoor t men h i e r e e n C. Deze si tuat ie is 

niet gewi jz igd; ten .opzichte .van de nu lmet ing en ook niet ten opzichte van de vor ige inventar isat ie. Sint Maar ten 

ligt op schema . 

15 Effectiviteit inning belastingaanslagen 

Een adequaa t inger ichte organisat ie is.nodig o m achtersta l l ige belast ingen te kunnen innen en deze op gezet te 

t i jden af te d ragen aan de afdel ing t reasury. Ach te rs tanden in de inning van belast ingen leiden tot lagere 

inkomsten voor de overhe id : Accumula t ie van achtersta l l ige belast ingen kunnen ook de ge loo fwaard ighe id van 

het be las t ingaans lagproces ondermi jnen . Sint Maar ten beschik t over be t rouwbare gegevens van 

beta l ingsachters tanden van afge lopen twee ja ren . Bovend ien is de di recte overdracht y a n de g e m d e be las t i ngen" 

aan de schatk is t van essent iee l be lang o m ervoor te zo rgen dat de ve rzame lde inkomsten besch ikbaar zi jn voor 

het minister ie van Financien voor het doen van de nodige u i tgaven. 

75a Achterstallige belastinginningen Score: D, B,C, D 

Indien belast ingverpl icht ingen laat z i jn, worden deze bedragen gedef in ieerd als achtersta l l ige be last ingen. De 

incasso-rat io van achterstal l ige belast ingen in 2011 w a s naar schatt ing lager dan 6 0 % . Voor het j aa r 2012 is dit 

moei l i jk aan te geven . Het sys teem geef t niet aan wat het percentage van de bruto nabeta l ing aan het begin van 

e lk 'boek jaar is dat werd ve rzameld t i jdens het b o e k j a a r . Naar verwacht ing is het totale bedrag van achtersta l l ige 

belast ingen signif icant. Hierdoor scoor t men , net als bij de nulmet ing en vor ige inventar isat ie, een D. Sint 

Maar ten loopt h ie rmee achter op schema en moet de komende ja ren een f l inke inspanning leveren o m in 2015 

het ambi t ien iveau, een B, te bere iken. f 

15b Afdracht belastingopbrengsten Score: A, A,A, A 

De mees te belast ingbeta lers betalen hun belast ingen rechts t reeks bij het on tvangerskantoor . S lechts een klein 

aantal van Belast ingbeta lers betalen via de bank. O m de contante beta l ingen op de bankreken ing te storten 
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word t 3x per week gebruik gemaak t van de d iensten van een profess ionele koerier. De Cheques worden 

dagel i jks door een geautor iseerde w e r k n e m e r bij de bank gedeponeerd . Gebaseerd hierop is de score 

ongewi jz igd geb leven en is een A. Sint Maar ten ligt op schema 

75c Aansluiting tussen aanslagen, inningen, achterstanden en afdrachten Score: D, B, C, D ' 

Er v indt nu wekel i jks aanslui t ing plaats van be las t ingaans lagen, col lect ies, achterstal l ige beta l ingen en t ransfers 

naar de boekhoud ing toe. Verzamel ing van reken ingen worden maandel i j ks gedaan via een koppel ing met het 

f inancie le sys teem. S o m s zijn er s tor ingen die ver t rag ingen veroorzaken, echter v indt het we l b innen het 

kwar taal plaats. Er worden geen reconci l iat ie gedaan van be las t ingaans lagen en ach ters tanden, omda t 

belast inginning op kasbasis wo rden o p g e n o m e n . Dit betekent een score D net als bij voo rgaande 

inventar isat ies.-Sint Maar ten loopt h iermee achter op schema en moet de komende ja ren een f l inke inspanning 

leveren om in 2015 het ambi t ien iveau, een B, te bere iken. 

76 Voorspelbaarheid van bestedingsruimte ten behoeve van het aangaan van verplichtingen 

rVoor een goede.begrot ingsu i tvoer ing d ienen de minister ies en onder l iggende organisat ies bet rouwbare 

• informatie te on tvahgen over besch ikbare midde len en het kader waarb innen zij u i tgavenverp l icht ingen kunnen 

aangaan . Omwi l le van de .be t rouwbaarhe id d ienen de voor een bepaa lde per iode besch ikbaar geste lde 

midde len niet tussent i jds (gedurende de per iode waarvoo r ze besch ikbaar geste ld zi jn) te wo rden verminderd 

;door het minister ie van F inanc ien. Daarnaas t komt een ef fect ieve l iquid i te i tsprognose de voorspe lbaarhe id van 

d e bested ingsru imte ten goede. Tens lo t te is het van belang dat bij het opstel len van de begrot ing al pr ior i tei ten 

wo rden vastgeste ld zodat in een onvoorz iene tekorts i tuat ie voor iedereen duidel i jk is we ike aanpass ingen in de , 

begrot ing zeer waarschi jn i i jk zul len wo rden doorgevoerd . 

76a Liquiditeitsprognoses en liquiditeitsbewaking Score: D, A, C, B 

Aan het begin van een n ieuwe begrot ings jaar d ient een l iquid i te i tsprognose opgeste ld te wo rden . Een e f fec t ieve ; 

l iquidi tei tsplanning behelst dat deze ook maandel i j ks word t aangepas t op basis van werke l i jke kass t romen. De 

l iquidi tei tsbegrot ing wordt door de afdel ing Treasury gemaak t . Deze updaten ze e ike kwartaal en hierover 

rapporteren-ze in de kwar taa l rappor tages. O p basis h iervan scoor t men een B. Deze si tuat ie is ongewi jz igd 

geb leven in vergel i jk ing tot de vor ige inventar isat ie. Bij de nulmet ing w a s de score een D, omda t er geen 

l iquid i te i tsprognoses we rden opgeste ld . De ambi t ie voor 2012 w a s een C, zodoende loopt m e n voor op schema . 

16b Betrouwbaarheid en termijn van gecommuniceerde bestedingsruimte Score: D, A, C, B •> 

. Een ef fect ieve begrot ingsui tvoer ing voorz iet in f requente, t i jdige en bet rouwbare commun ica t ie over de 

- besch ikbare bested ingsru imte. Dit zou minister ies in staat moeten stel len o m binnen de begrot ingsru imte zes 

maanden voorui t verp l icht ingen aan te kunnen gaan . O p Sint Maar ten worden de minister ies eIke kwartaal 

-gemformeerd over de bested ingsru imte van hun minister ie. Al le Financial contro l lers hebben toegang tot de 

rappor tages. A ls gevo lg d ienen alle minister ies in staat te zijn o m te p lannen en z ich te houden aan het budget ; 

H ie rmee scoor t Sint Maar ten net als bij de vor ige inventar isat ie een B. Men loopt ook voor op p lanning als 

gekeken word t naar de ambi t ie van 2012 (C). 

76c Tussentijdse begrotingswijzigingen Score: C, C, C, C 

In de Comptabi l i te i ts landsverordening staat precies aangegeven wanneer en hoe een begrot ingswi jz ig ing dient 

p laats te v inden. Wi jz ig ingen in de begrot ing zouden moeten worden beiperkt tot een of twee wi jz ig ingen per jaar. 

Daarnaast zouden zij op een t ransparante en cons is tente wi jze moeten p laatsv inden. Sint Maar ten kent 
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wel iswaar niet meer dan twee formele begrot ingswi jz ig ingen per begrot ings jaar maar de tussent i jdse a fwi jk ingen 

zijn we l signif icant. Aangez ien bij het opste l len van de begrot ing geen rekening is gehouden met priori teiten ' 

bestaat er vee l onzekerhe id over de impact van een begrot ingswi jz ig ing. De wi jz ig ing word t veela l a fges temd 

met de minister ies waarbi j zij hun inbreng kunnen geven . Tenslot te word t er bij het ui tsturen van de begrot ing 

ui tvraag wein ig tot geen kaderstel l ing m e e g e g e v e n aan de minister ies die is gebaseerd op de ve rwach te groei of 

kr imp van de economie . Hierdoor is de kans groot dat er begrot ingswi jz ig ingen zul len moeten p laatsv inden die 

bij het opste l len van de begrot ing voorz ien hadden kunnen worden . In 2012 is een begrot ingswi jz ig ing 

opgeste ld , waar in voornamel i j k aan de inkomstenkant middelen van de ene economische categor ie naar de 

andere wo rden geschoven . Deze begrot ingswi jz ig ing is echter tot op heden nog niet vastgeste ld , Daa rmee 

scoort men een C, w a a r m e e men op s c h e m a ligt. 

17 Vastlegging en beheer banksaldi, leningen en garanties 

.Adequaat f inancieel beheer ten aanz ien van het aangaan en terugbeta len van leningen a l smede het a fgeven 

van garant ies voorkomt onnod ig hoge schu lden las ten en ongewens te r isico's voor de begrot ing. Een belangr i jke 

voorwaarde voor het voo rkomen van een te hoge schuldenlast in de toekoms t is het hebben van inzicht in al le 

bankreken ingen die door de.overhe id wo rden aangehouden . De afdel ing t reasury speel t daar in een belangr i jke 

rol. Tens lot te is het van belang dat de overhe id van Sint Maar ten een strikt garant iebele id hanteert en daa rmee 

niet zonder meer garant ies afgeef t ten behoeve van private bedr i jven en/of personen. 

77a Registratie en rapportage schuldenlast Score: C, B, C, B 

Registrat ie van en, rappor tage over leningen b innen de leningenportefeui l le van Sint Maar ten zou vol led ig, ju ist 

en tijdig moeten p laatsv inden. In de begrot ingen en jaar reken ingen is deze informat ie o p g e n o m e n . Zowe l interne 

_.als;externe schu lden zi jn hierin o p g e n o m e n . Deze informat ie word t op rege lmat ige basis, namel i jk op kwartaal . 

basis,- b i jgewerkt . H iermee scoor t men een B net als bij de vor ige inventar isat ie. Men zit h ie rmee al op de 

beoogde score voor 2015. 

77b Consolidatie van bankrekeningen en frequentie Score: C, C, C, D 

Het is op Sint Maar ten niet het geval dat er een l iquidi te i tenrekening is waa r al le reken ingen van de overhe id 

• naar wo rden gecent ra l iseerd. Het Land heeft een beperkt aanta l bankreken ingen. Het is echter niet bekend in 

hoeverre al le bankreken ingen inzichtel i jk zi jn bij het Minister ie van F inanc ien. 

Als-gevolg hiervan kunnen ook niet al le bankreken ingen per iodiek wo rden geconso l ideerd . Dit v indt ook niet 

maandel i j ks plaats. De score is lager geworden , namel i jk een D. Dit loopt achter bij de ambi t ie in het 

verbeterp lan. 

.77c Procedures voor het aangaan van leningen en uitgeven van garanties Score: B, B, B, B 

ln.de Ri jkswet en ook in de Comptabi l i te i tsvoorschr i f ten is het aangaan van leningen en u i tgeven van garant ies 

gerege ld . Onder anderen staat in Art ikel 16 o p g e n o m e n dat voo rnemens tot het aangaan van len ingen wo rden 

opgenorhen in de toel icht ing bij de begrot ing en dat het Minister van Financien (met goedkeur ing van het Gft) 

een lening kan autor iseren. Dit ge ld ook voor het u i tgeven van garant ies. Het Gft toetst bij het aangaan van een 

lening aan de f inanciele normen van art ikel 15 van de Ri jkswet, de gevo lgde procedure in relatie tot wa t h ierover 

is a fgesproken in het kader van de verbeter ing van het f inancieel beheer en gefeft op basis van de on tvangeh 

len ingsvoorwaarden een adv ies over het aangaan van de lening. Gonform het minister ie van f inancien loopt het 

aangaan van leningen con fo rm regels. Dit betekent dat Sint Maar ten hier een B scoor t en zit op het gewens te 

n iveau voor 2015. 
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De Ri jkswet heeft een ti jdeli jk karakter. Hierdoor d ient Sint Maar ten meerdere gedeta i l leerde procedures (in de 

compl tab i l i te i ts landsverordening) ten aanz ien van het aangaan van leningen en u i tgeven van garant ies op te 

stel len en te formal iseren, zodat bij eventuee l uitval van de Ri jkswet de regelgeving en procedures nog 

verankerd zi jn in de e igen wetgev ing . 

18 Het beheer van de salarisadministratie 

De loonkosten van het ambte l i jk apparaat vo rmen de grootste indiv iduele u i tgavenpost op de begrot ing van Sint 

Maar ten. Het is daa rmee een belangr i jke post en een .goede beheers ing van deze u i tgaven is belangr i jk o m 

fouten en f raude te voo rkomen . Het gaat hierbij o m de vaststel l ing dat de ju is te personee ls leden de ju is te 

beta l ingen on tvangen en dat spook ambtenaren wo rden voo rkomen . Deels v inden de daar toe uit te voeren 

contro les plaats door aanslu i t ing tussen de gegevens van de personee ls- en salar isadminist rat ie . Daarnaast 

v indt maandel i j ks contro le plaats door de Financia l Contro l lers van de Minister ies. Deze indicator is door zowe l 

het minister ie van Financien als door de afdel ing Personeel en Organisat ie (P&O) van het minister ie v a n 

A l g e m e n e Zaken gescoord , aangez ien de salar isadminist rat ie onder de eerste en de personeelsadmin is t ra t ie 

onder de tweede valt. 

78a Aansluiting personeelsadministratie en salarisadministratie Score: C, B, D, D 

Het minister ie van Financien is belast met de salar isadminis t rat ie van de overhe id . De personeelsadmin is t ra t ie 

val t :onder de verantwoorde l i jkhe id van het Minister ie van A l g e m e n e Zaken , afdel ing P&O. In sept 2012 is een 

digitaal personee ls in format iesys teem ingevoerd, echter is het nog niet vol ledig toegespi ts t op de 

salar isadminist rat ie. Het A F A S Profit P l -sys tem word t hierbij gebruikt . Het Personee lsbes tand is niet alti jd 

accuraat . Er loopt een project tot e ind 2013 o m het bestand te schonen . De personeelsadmin is t ra t ie (PA) en de 

salar isadministrat ie; (SA)"val len dus .nog s teeds onder verschi l lende minister ies en zijn niet aan elkaar 

gekoppe ld . In de ideale si tuat ie, word t de salar isadminist rat ie onde rbouwd of gevoed door een da tabase met 

personeels in format ie : Het is belangri jk dat de salar isadminist rat ie en personeelsadmin is t ra t ie aan elkaar 

gekoppe ld zi jn en regelmat ig worden doorgel icht . In de prakti jk z ien w e echter dat niet regelmat ig c ross-checks • 

p laats v inden. In het kader van het lopende project ter opschon ing van het personee lsbes tand v inden nu wel 

c ross-checks plaats met de salar isadminist rat ie. Voor deze subindicator scoor t men een D, net als bij de vor ige 

inventar isat ie. Sint Maar ten loopt h ie rmee achter op schema en moet de komende ja ren een f l inke inspanning 

leveren o m in 2015 het ambi t ien iveau, een B, te bere iken. 

18b Wijzigingeh in personeels-en salarisadministratie Score: C, B, C, C 

Het is belangr i jk dat wi jz ig ingen in de personeelsadmin is t ra t ie ti jdig worden doorgevoerd en de 'aangebrach te 

wi jz ig ingen moe ten terug te v inden zijn in het sys teem. Beta l ingen m e f t e r u g we rkende kracht komen nog s teeds 

voor met regelmaat , maar g a a h nauwel i jks terug met een maand . Dit betekent een C score .Ten opz ichte van de 

vor ige inventar isat ie is geen vooru i tgang geboekt . 

78c Interne controle op en het bewfaken van v/ijzigingen Score: C, B, C,C 

De integriteit van s tamgegevens in zowel de personee ls - als de salar isadminis t rat ie word t geborgd door het 

consis tent u i tvoeren van interne contro le op d e j u i s t h e i d van wi jz ig ingen. Con fo rm Financien word t maandel i j ks 

verschi l lende personeels l i js ten uitgeprint en naast de salar isadminist rat ie van de voo rgaande maand ge legd ter 

cont ro le ' Het sys teem is nog niet integer. Con fo rm Personee lsakeh worden alle wi jz ig ingen opges lagen in een 

dossier. Niet al le wi jz ig ingen in het personee lsbes tand leiden tot een aanpass ing in de salar isadminist rat ie . Bij 

de P & O word t integriteit van de gegevens verzekerd . Deze subindicator kri jgt een C score van het minister ie 

van Financien en van P & O een B score. Aangez ien de beoordel ing verschi l lehd is gaan w e uit van de laagste 

score. Gebaseerd hierop is de score een C . Dit is een achteru i tgang ten opz ichte van de vor ige inventar isat ie. 
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Bij de vor ige inventar isat ie w a s de score een A mede v a n w e g e de invoer ing van de P l -sys teem. H ie rmee is een 

audit trail ingevoerd. 

18d Audits salarisadministratie Score: D, B,D, B 

Door de A l g e m e n e Rekenkamer is een contro le u i tgevoerd op de personeelsadmin is t ra t ie . H ie rmee scoor t men 

een B. Dit is een verbeter ing verge leken met de vor ige inventar isat ie. Men loopt ook voor op s c h e m a voor wa t . 

betreft de beoogde verbeter ingen. 

79 Openbare aanbestedingen 

. Het doel van aanbes teden is enerz i jds dat de overheid op een t ransparante en n ie t -d iscr iminerende wi jze een 

.. product of een d ienst inkoopt zodat onde rnemers een goede en gel i jke kans maken o m een opdracht te 

ve rwerven . Anderz i jds word t door het bestaan en gebru iken van goed func t ionerende aanbested ingsprocedures : 

.geborgd dat de f inanciele middelen eff ic ient en ef fect ief ingezet wo rden . 

. Deze indicator is in januar i 2011 gewi jz igd maar niet m e e g e n o m e n in de eerste inventar isat ie. De eerste 

. inventar isat ie ging uit van 3 sub ind icatoren. Bij over ige inventar isat ie is wel u i tgegaan van de vier 

' sub ind icatoren. De subindicator c is inhoudel i jk en qua nummer ing aangepas t (19d) en daarnaas t is een extra 

subindicator b i jgevoegd (19c,. Toegang publiek tot volledige, betrouwbare en tijdige informatie over 

aanbestedingen). Aangez ien geen ambi t ie voor al le sub ind icatoren is o p g e n o m e n in het verbeterp lan, word t 

', deze indicator niet verge leken met de resul taten van de nu lmet ing en ook niet met de ambi t ie per subindicator . 

S lechts de score voor deze inventar isat ie word t hier gepresenteerd . 

79a Transparantie, volledigheid en concurrentie in de wet en regelgeving 

O m transparent , vo l ledig.en compet i t ie f te zi jn moe t de regelgeving vo ldoen aan een zesta l e isen. 

S c o r e ; D 

:Het^vetteji jke;kacler•A/6brcppeht)^ 

1 Hierarchisch zi jn georgan iseerd en de priori teiten moeten duidel i jk zi jn vastgeste ld X 

2 Vri j en gemakke l i j k toegankel i jk zi jn voor het publ iek X 

3 Van toepass ing zi jn op al le onde rnomen inkoop met behu lp van overhe idsge lden X 

4 
Goncur rerende aanbes ted ingsprocedure als de s tandaardmethode van inkoop gebru iken en 
duidel i jk def in ieren in we ike si tuat ies andere methoden kunnen worden gebru ik t en hoe dit d ient te 
worden gerechtvaard igd 

X 

. 5 
Voorz ien in toegang van het publ iek tot de vo lgende informat ie over de opdracht : openbare 
aanbes ted ingenp lannen , b ied ingsmoge l i j kheden, aanbes ted ingsopdrach ten , en data over de 
op ioss ingen van de inkoop k lachten 

X 

6 . 
Voorz ien in een onafhankel i jk adminis t rat ieve inkoop rev iew proces voor de behandel ing van 
k lachten van dee lnemers voora fgaand aan de onder teken ing van het contract 

X 

Er zijn nog geen vastgeste lde wet te l i jke regel ingen voor de Procedures voor Openbare aanbes ted ing . W e l heeft 

Sint Maar ten een Gomptabi l i te i ts landsverordening (GV) waar in de spel regels en procedures voor 

aanbes ted ingen zijn o p g e n o m e n . Echter nadere regels h ieromtrent d ienen nog u i tgewerkt te wo rden (art ikel 47 

lid 6) . Dit heeft nog niet p laa tsgevonden. Hierdoor scoor t men net zoals bij de vor ige inventar isat ies een D. De 

ambi t ie voor 2015, evena ls de core score voor deze subindicator is een B. Men heeft dus het min imale n iveau 

voor deze subindicator nog niet bereikt. De eers te vier e isen behoren tot de kernfunct ies van het f inancieel 
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beheer. Wi l men de ambi t ie score behalen dan dient aan deze vier e isen te wo rden vo ldaan , wat betekent dat 

Sint Maar ten de komende jaren een f l inke inspanning moet leveren 

19b Mate van rechtvaardiging voor gebruik van afwijkende aanbestedingsprocedures Score: B 

In de prakti jk word t a fgeweken van gebru ike l i jke aanbes ted ingsprocedures zonder dat er alti jd onder l iggende 

of fer tes aanwez ig zi jn. W a n n e e r opdrach ten worden geplaatst door andere me thoden dan open concurrent ie , 

worden ze gecorr igeerd door een Landsbeslu i t . Er on tbreken echter we l duidel i jke r ichtl i jnen over de procedures 

en voor wannee r er van de p rocedure mag worden a fgeweken . W a n n e e r opdrach ten worden toegekend door 

andere dan open compet i t ie methodes, worden zij gerechtvaard igd in ove reens temming met de wette l i jke 

vere is ten. Bij Sint Maar ten is deze 8 0 % van de totale waarde . Hierdoor scoort men een B net als bij de vor ige 

inventar isat ie. 

79c Toegang publiek tot volledige, betrouwbare en tijdige informatie over 

aanbestedingen Score: D ' • 

Het sys teem is nog niet dusdan ig dat het publ iek toegang heeft tot informat ie bet re f fende openbare 

aanbes ted ingen . .De informat ie is meesta l niet t i jdig, niet vol ledig, en niet toegankel i jk . Er is geen sys teem 

w a a r m e e het publ iek kan worden gemfo rmeerd over het voo rnemen van de overhe id van de inkopen. Dit 

resul teert in een D score. Bij de vorige.; inventarisatie heeft men ook een D gescoord voor deze indicator. Er is 

dus .geen vooru i tgang geboekt . De artibit ie voor 2012 en verder zi jn niet bekend, o m d a t deze sub indicator bij 

het opste l len van het verbeterp lan niet bekend was . 

19d Bezwaarprocedures bij openbare aanbestedingen Score: C 

O p Sint Maar ten bestaat de mogel i jkheid o m bezwaar aan te tekenen tegen een aanbested ingsbes l iss ing . Dit 

kan bij de o m b u d s m a n . De O m b u d s n i a n is een zel fs tandig bestuursorgaan waar k lachten omtrent onder andere 

openbare aanbes ted ingen kunnen wo rden ingediend. Van deze instantie wordt verwacht dat het: 

(i) bestaat uit ervaren professionals die vertrouwd zijn met het wettelijke kader, en bestaat uit leden afkomstig uit 

de prive-sector en het maatschappelijk middenveld, alsook de overheid; 

(ii) niet betrokken is in weIke hoedanigheid dan ook bij de transacties of in het praces dat leidt tot het nemen van 

de beslissingen; 

(Hi) geen vergoeding in rekening brengt die de toegang voor betrokken partijen kan beperken; 

(iv) processen volgt voor indiening eh:afhandeling van klachten die duidelijk gedefinieerd en openbaar 

beschikbaar zijn; 

(v) gebruik maakt van de bevoegdheid om het inkoopproces te schorten; 

(vi) beslissingen neemt binnen de termijn vermeld in de regels/voorschrlften; 

(yii) beslissingen neemt die bindend zijn: voor alle partijen (zonder zich te verzetten tegen een hogere externe 

autoriteit). 

Een bezwaarschr i f t kan worden ingediend bij de O m b u d s m a n . De O m b u d s m a n vo ldoet aan alle cri teria behalve 

cri teria V, vi en vii. H iermee scoor t men een C net als bij de vor ige inventar isat ie. 

20 Interne procedures financiele administratie 

Een intern cont ro lesys teem is ef fect ief wanneer het gebaseerd is op een risico -ana lyse, bestaat uit begr i jpel i jke 

en kos tenbeperkende con t ro lemechan ismen, a lgemeen bekend en geaccepteerd is en er a l leen van a fgeweken 

word t in ui tzonder l i jke si tuat ies. Het betreft hier a l leen de contro le over u i tgavenverp l icht ingen, u i tgaven voor 

goederen en d iensten en incidentele sa lar isbeta l ingen. 
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20a Effectiviteit van een verplichtingenbewaking Score: C, B, C, C 
Er zijn controlesystemen ingezet voor de uitgaven en verplichtingenadministratie. EIke ministerie beheert zijn 
eigen begroting. De regels worden in principe opgevolgd. Slechts sporadisch worden ze op top niveau 
overtreden. Dit betekent dat men hier net als bij de vorige inventarisaties een C scoort en ligt als zodanig op 
scliema. 

20b Begrijpelijkheid en relevantie van andere interne controle procedures Score: D, C, D, C 
Het overheidsapparaat Kent nog geen duidelijke en samenhangende interne controle regels en procedures. 
Beheersing van debiteuren- en crediteurenbestanden kan in twijfel worden getrokken aangezien said! op 
tussenrekeningen opiopen en aflettering niet consistent plaatsvindt. De core score voor deze indicator is een C. 
Dit is een lichte;Verbetering ten opzichte van voorgaande inventarisaties. Sint Maarten loopt voor op schema 

20c Naleving regelgeving bij vastleggen van financiele transacties Score: C, C, C, C 
De regels die gelden voor het vastleggen van financiele transacties worden over het algemeen nageleefd, maar 
dit blijft bijzonder gevoelig voor politieke inmenging. Er wordt hog in vele gevallen (onterecht) gebruik gemaakt • 
van vereenvoudigde / noodprocedures. Hierdoor scoort men op deze subindicator een C. De kernfuncties van 
het financieel beheer komt overeen met een core score B, omdat in veel landen het gebruik van 
ongerechtvaardigde noodprocedures een grote zorg is. Ook voor Sint Maarten geld dat dit een grote zorg is. 
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21 Interne audits 
Deze indicator beoordeelt de reikwijdte en de l<waliteit van de interne auditfunctie die de SOAB uitoefent. Tevens 
wordt gekeken naar de frequentie en spreiding van auditrapportages en in hoeverre het management de daarin 
opgenomen resultaten en aanbevelingen opvolgt. 

21a Reikwijdte en kwaliteit interne audit functie Score: A, A, B, A 
De SOAB voert de controle van de jaarrekening uit. Tevens wordt de SOAB ingezet voor diverse bijzondere 
onderzoeken bij de ministeries en diensten. De controles en bijzondere onderzoeken worden volgens 
internationaa! erkende standaarderi uitgevoerd. Jaarlijks wordt een Audit Plan aangegaan met de overheid 
waarin de opdrachten staan beschreven weike SOAB voornemens is uit te voeren bij de ministeries. Alle 
ministeries zijn;in het Audit Plan opgenomen. Tevens worden diverse niet voorziene bijzondere onderzoeken 
buiten het Audit Plan uitgevoerd. 

Interne audit focust op systemen in tegenstelling tot afzonderlijke transacties. Maar aangezien niet veel 
systehien in.place zijn moet toch nog veel naar individuele transacties worden gekeken. Bij de 
jaarrekeningcontrole wordt tevens aandacht aan de procedures in place geschonken. Verder worden jaarlijks 
diverse opdrachten ten aanzien van procedurebeoordelingen en aanbevelingen gedaan. Het percentage 
personeelstijd dat wordt besteed aan interne procedures en issues die hierbij geconstateerd worden is moeilijk 
te geven. Deze is volgens de SOAB wel in ieder geval hoger dan 50%. Hiermee scoort men een A. 

. Opdrachten die SOAB in 201 t en 2012 heeft uitgevoerd betreffen onder andere: •- Controle van de jaarrekening 
2010 (201172012), inclusief uitbrengen controleverklaring en rapport van bevindingen; 
T interimcontrole jaarrekening 2011 (2011/2012), inclusief uitbrengen management letters per ministerie; 
- Specifiek overeengekomen werkzaamheden ten aanzien van bankrekeningen van diensten gelieerd aan het 
ministerie van Justitie (2012); 
- Onderzoek ten aanzien van opbrengsten Census Office (2011/2012); 
- Procesbeschrijvingen belastingdienst, VSA, lonen en salarissen, kosten (2011); 
- Onderzoek naar aanbesteding Taxand (2012, afronding in 2013); 

21b Frequentie en verspreiding van auditrapporten Score: B, B, B, B 
De rapportages naar aanleiding van de bijzondere onderzoeken en controles bij de overheid worden door de 
SOAB voor;hoor en wederhoor naar het betreffende organisatieonderdeel gestuurd, waarna de rapporten 
definitief worden uitgebracht. In 2012 zijn alle rapportages die betrekking hebben op de overheid naar het 
ministerie van Financien gegaan en ook naar de Algemene Rekenkamer. Rapporten (audit reports en diverse 
overige rapporten) worden regelmatig uitgebracht, gemiddeld minstens 1 per maand. Er is echter nog geen 
vaste schema voor het uitbrengen van rapporten. Hiermee scoort men een B. 

21c Opvqiging auditrapporten Score: C, B, D, C 
Volgens de SOAB is er een zichtbare verbetering ten opzichte van voorgaande jaren in het opvolgen en 
uitzetten van acties door de betrokken instanties of afdelingen naar aanleiding van bevindingen en 
aanbevelingen die zijn opgenomen in een auditrapport. Tijdens de bespreking van de Management Letter 2011 
zijn diverse verbeteracties benoemd. Implementatie van deze verbeteracties moet nog vastgesteld worden. 
Duidelijk is wel dat er meer bereidheid is binnen de organisatie om zaken op te pakken en te verbeteren, soms 
echter met behoorlijke vertragingen. Hiermee scoort men evenals bij de nulmeting en de inventarisatie in 2011 
een C. De behaalde score is gelijk aan de core score. 
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3.5 Administrat ie, vast legging en vers laggev ing 
'; De administratieve vastlegging van en verantwoording over de besteding van financiele middelen ondersteunt 
i de besluitvorming hierover. Teneinde de uitvoering van de begroting goed te kunnen monitoren is tijdige en 
[; periodieke informatie over de uitvoering van de lopende begroting voor het ministerie van Financien en het 
• kabinet vereist. Zo kunnen indien noodzakelijk tijdig maatregelen getroffen worden om de begroting weer in 
[• evenwicht te brengen en de ministeries in staat te stellen de zaken vî aar zij verantwoordelijk voor zijn, te kunnen 
I:; managen. 

: Dit deelgebied, Administratie, Vastlegging en Verslaggeving, heeft betrekking op; 
• De juiste opzet en w/erking van de financiele administratie 

i • De adequate en tijdige vastlegging van verplichtingen en transacties 
\ • De betrouwbare en tijdige verslaggeving ten behoeve van de besluitvorming 

jli l abe l 3.10 geefteen overzicht van de beoordeling van de indicatoren in dit deelgebied. . 

;i 
!: label 3.10 Beoordeling van de indicatoren op het gebied van administratie, vastlegging en verslaggeving 

, No.. Performance Indicators • • ••;2010 •2011 

,2012 

. 'Gerealis. 

' eerd 

2012 

Ambitie 

. 2015 . 

Ambitie 

Core 

Score 

22 
Frequentie en tijdigheid van financiele af- en 

aansluitprocedures 
C+ D D C+ B B 

23 
Besteding van (financiele) middelen door 

onderwijs en medische instellingen 
D D D D B D 

24 
Kwaliteit en tijdigheid van 

uitvoeringsrapportages 
D+ C+ C+ D+ B+ C+ 

25 Kwaliteit en tijdigheid van de jaarrekening D D D+ D B C+ 

De scores in tabel 3.10 geven aan dat de administratie, vastlegging en verslaggeving in Sint Maarten niet op 
niveau is. Voor vrijwel alle indicatoren, op een na, wordt de laagst mogelijke score behaald. De situatie is gelijk 
gebleven aan .de vorige inventarisatie. Bij indicator 22 zien we zelfs dat Sint maarten achter loop op de planning 
voor 2102. lndicator24 loopt wel voor op de planning. Men dient het verbeterplan te evalueren om te kijken 
weike acties op korte termijn ondernomen moeten worden om alsnog de beppgde resultaten van 2015 te 
realiseren. 

In de volgende secties volgen meer details overde indicatoren in het domein administratie, vastlegging en 
verslaggeving. 

22 Frequentie en tijdigheid van financiele af- en aansluitprocedures 
Voor de betrouwbaarheid van de financiele administratie is het van belang om te zorgen voor een frequente en 
•tijdige aansluiting van financiele data afkomstig van verschillende bronnen. Er zijn hierbij twee essentiele vormen 
van aansluitingen: de aansluiting tussen de financiele administratie van de overheid en de banken waar de 
financiele middelen van de overheid worden aangehouden, en de afwikkeling en aansluiting van 
tussenrekeningen en voorschotten. 
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22a Frequentie van bankaansluitingen Score: B, B, B, D 
Conform de Comptabiliteits voorschriften is de Accounting afdeling van Sint maarten belast met het consolideren 
van banl<standen van de overheid. Bankaansluitingen of afsluitprocedures ten aanzien van bankrekeningen die 
door de overheid worden aangehouden vinden idealiter eike maand pleats. Sint Maarten is bezig samen met 
SOAB om maandelijkse verslagleggings sjablonen op te stellen. Dit zou er toe kunnen leiden dat de financiele 
administratie te alien tijde een juiste weergave geeft van de besteding van financiele middelen en dus 
betrouw/baar is. Op het moment duurt het 2 weken na het einde van de maand om te consolideren. 

Ten aanzien van de banken worden dikwijis nog boekingen verricht om ze uiteindelijk te laten aansluiten met de 
bank statements. Tevens heeft de SOAB.bij de controle van de jaarrekening 2011 geen bevestigingen 
ontvangen ten aanzien van circa USD 53 miljoen van de verantwoorde liquide middelen, waarvan het grootste 
deel betrekking heeft op deposito's. Hierdoor is de score ongewijzigd gebleven op D en ligt flink achter op de 
ambitie voor 2012. De core score evenals de ambitie voor 2015 is een B. Men moet op korte termijn de acties uit 

.het verbeterplan uitvoeren om alsnog deze B score te kunnen bereiken. 

22b Frequentie van aansluiting en afwikkeling tussenrekeningen en voorschotten Score: C, B, C, D : 
Het is aan te raden om tussenrekeningen en voorschotten zo mih mogelijk te gebruiken daar een gebrekkige 

^ interne, beheersing van deze rekeningen kan zorgen voor significante onverklaarbare balansen en /of 
transacties. De tussenrekeningen en voorschotrekeningen die onontkoombaar zijn dienen periodiek te vi^orden -
afgewikkeld, idealiter ieder kwartaal. 

Er zijn veel suspense accounts. Dit komt met name door de verhouding met het Ontvangerskantoor en doordat. ; 
• de betalingen en ontvangsten in een ander systeem (GEFIS) worden verwerkt en niet direct in de financiele 
..administratie, Er zijn tussenrekeningen voor ontvangsten, betalingen, lonen etc. Deze diehen leeg te lopen na 
upload van de mutaties'in GEFIS. Aangezien de koppeling tussen GEFIS en de financiele administratie niet naar 
-behoren heeft gewerkt in 2011 en 2012 geeft dit diverse problemen en opiopende tussenrekeningen in de 

. financiele administratie. Daarnaast gebeurt het dat tegenboekingen in GEFIS niet altijd consistent verwerkt 
worden met hetgeen opgeboekt is in de financiele administratie waardoor tussenrekeningen opiopen en niet - ? 
aflopen. • • 

;Er zijn geen regels die tussenrekeningen en voorschotrekeningen regelen. Aansluiting en verschoning van 
tussenrekeningen en voorschotten, dieneri nog plaats te vinden. Er is wel een project opgezet medio 2012 
waarbij diverse tussenrekeningen zijn opgeschoond. Dit dient echter nog voor een groot deel te gebeuren en 
upload GEFIS voor een redelijke periode van 2012 dient ook nog plaats te vinden. 

Hierdoor scoort Sint Maarten weer een D e n loopt achter op schema. De core score evenals de ambitie voor 
2015 is een B. Men moet de acties uit het verbeterplan op korte termijn uitvoeren om alsnog deze B score te 
kunnen bereiken. 

23 Besteding van (financiele) middelen door onderwijs en medisciie instellingen Score: D, B, D, D 
De financiering van de onderwijssector en medische instellingen is vaak gedecentraliseerd in stichtingen die op 
afstand opereren van de daarvoor verantwoordelijke ministeries. De instellingen dienen informatie te verschaffen 
aan de verantwoordelijke Ministeries op jaarlijkse basis. Frequente en tijdige informatiestromen in of buiten de 
financiele administratie zijn hierbij van groot belang. In de praktijk zien we dat de mate waarin over de besteding 
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van (financiele) middelen door deze stichtingen wordt gerapporteerd of verantwoord aan die ministeries, nog niet 
is zoals het zou moeten zijn. Dit vergt de nodige aandacht, De afgelopen drie jaren heeft de overheid geen 
onderzoek gedaan naar de werkelijke besteding van (financiele) middelen door de onderwijssector en of 
medische instellingen. Mede op basis hiervan scoort men een D net als bij de vorige inventarisatie. Dit komt 
overeen met de ambitie, maar ligt ver af van de ambitie om een B te scoren in 2015. Sint Maarten moet de 
komende jaren een flinke inspanning leveren om dit niveau in 2015 te bereiken. 

24 Kvfaliteit en tijdigheid van uitvoeringsrapportages 
Deze indicator richt zich op de mogelijkheid om kwalitatief hoogwaardige rapportages uit het financiele systeem 
te produceren over alle aspecten van de begroting. Informatie over beschikbare middelen bij het aangaan van 
verplichtingen en het doen van uitgaven is belangrijk voor het goed kunnen monitoren van de 
begrotingsuitvoering. 

24a Vergelijkbaarheid uitvoeringsrapportages met vastgestelde begroting Score: C, A,B, B 
Conform de comptabiliteitsvoorschriften en de Rijkswet, wordt op kwartaal basis rapportages opgesteld door het 
Ministerie van Financien. Hierbij wordt een vergelijking gemaakt met de begroting, bij voorkeur per 
economische categorie. Ook wordt een overzicht opgesteld van de totale inkomsten en uitgaven. Afhankelijk van 
het soort rapport varieert de classificatie van detail functie niveau tot kostensoort niveau. Op basis hiervan scoort 
men een B net als bij de voorgaande inventarisatie. 

24b Tijdigheid van opieveren van kwartaalrapportages Score: D, B, D, B •:• 
Conform de landsverordening Comptabiliteitsvoorschriften art 44 en 45 dienen drie rapporten opgesteld te 
worden, namelijk.op 15 mei, 15 augiistus en 15 november. Op basis van artikel 18 lid 1 uit de Rijkswet dient het- • 
Bestuur binnen zes weken na afloop van ieder kwartaal een uitvoeringsrapportage aan het Cft te zenden. De 
algernene rekenkamer heeft sinds december 2011 geen rapportages meer ontvangen. Het Cft krijgt de 
kwartaalrapportages wel conform de wet. Op basis hiervan scoort Sint Maarten weer een B net als bij de vorige -
inventarisatie. Sint Maarten loopt voor op het schema zoals opgenomen in het verbeterplan. 

24c Kwaliteit en volledigheid van verstrekte informatie in uitvoeringsrapportages Score: D, B, D,C 
De kwaliteit, de jijistheid en de volledigheid van de rapporten baart zorgen. De inhoud van de rapporten kan veel 
nieer gestandaardiseerd worden in termen van inhoud en kwaliteit zoals in art 44.4 wordt uitgevoerd, d.w.z. 
ministerieel besluit betreffende de elementen die moeten worden opgenomen in de rapportage. De algemene 
Rekenkamer van Sint Maarten heeft bij twee verschillende gelegenheden verzocht om inzicht in de ontwikkeling • 
van deze besluiten te krijgen. Sint Maarten scoort een C. De situatie is ongewijzigd gebleven en loopt nog voor 
op de ambitie conform het verbeterplan. 

25 Kwaliteit en tijdigiieid van de jaarrekening 
Geconsolideerde jaarrekeningen zijn beslissend voor transparantie in het PFM systeem (Public Financial 
Management). Om volledig te zijn moeten zij gebaseerd zijn op alle ministeries, onafhankelijke departementen 
en gedecentraliseerde instellingen. Daarnaast is het vermogen om jaarrekeningen tijdig opte stellen een 
sleutelindicator betreffende hoe goed het boekhoudsysteem functioneert en de kwaliteit van de vastleggingen is. 
Om bruikbaar te zijn en om een bijdrage te leveren aan transparantie, moeten de financiele verslagen 
begrijpelijk voor de lezer zijn en op een transparante en bestendige wijze handelen over transacties, bezittingen 
en schulden. Dit is de bedoeling van financiele rapportagestandaarden. Sommige landen hebben hun eigen 
standaarden. Om algemeen aanvaardbaar te zijn, zijn deze nationale standaarden in lijn gebracht met 
Internationale standaarden zoals de IPSAS (international public sector accounting standards). 
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De score van deze indicator is een D+ en de Ambitie voor 2015 is een B+. De Core Score is een C+. Sint 
Maarten loopt hierniee achter op schema en moet de komende jaren een flinke inspanning leveren om in 2015 
het ambitieniveau, een B, te bereiken. 

25a Volledigheid van de jaarrekening Score: D, B, D, D 
Jaarlijks dienen de landen hun jaarrekening op te stellen. De jaarrekening dient volledige informatie te bevatten 
over inkomsten, uitgaven,.bezittingen en schulden. Daarnaast dient de financiele administratie en het 
jaarrekeningdossier controleerbaar te zijn. 
De Algemene Rekenkamer van SXM heeft de jaarrekening 2011 ontvangen. De Algemene Reken kamer wacht 
nu op het verslag van de SOAB om zodoende hun verslag af te kunnen ronden. Op het concept jaarrekening 
van 2011 merkt de Algemene rekenkamer op dat deze niet volledig is. Er ontbreekt informatie over NV's en 
gesubsidieerde instellingen. Verder wordt opgemerkt dat de volledigheid moeilijk is vast te stellen. Een 
voorbeeld hiervan is de voorziening van APS. De volledigheid kan aanzienlijk worden verbeterd door middel van-
.de beschikbaarheid van het model van jaarrekening. Door de nog vele omissies en onzekerheden met 
betrekking tot de.jaarrekeningen scoort Sint Maarten weer een D net als bij de voorgaande inventarisaties. Sint 
Maarten loopt op schema. 

25b Hef tijdig indienen van jaarrekeningen Score: D, B, D, D 
Gebaseerd op Artikel 52 van de comptabiliteitslandsverordening dient de jaarrekening tijdig te worden opgesteld-
en ingediend. Het stelt dat.de jaarrekening over een dienstjaar voor 1 September van het jaar volgende op het 
jaar waarop zij betrekking heeft wordt opgesteld door de minister van Financien. Voor het indienen van de 
.jaarrekening is geen termijn geregeld. Wel dient de interne accountant en de Raad van Ministers akkoord te 
gaan met de jaarrekening alvorehs deze wordt aangeboden aan de Algemene Rekenkamer. De jaarrekening 
2011 is formeel op 19 juli jl..aangeboden. De Rekenkamer heeft het concept rapport gereed maar is in 
afwachting van het verslag van SOAB. De jaarrekening 2011 is dus 10 maanden te laat aangeboden. Hierdoor 
scoort men een D net.als bij voorgaande inventarisatie. Sint Maarten loopt hiermee op schema 

25c Grondslagen voor het opstellen van de jaarrekening Score: D, B, D, C 
In.hoofdstuk drie van de comptabiliteitslandsverordening zijn de grondslagen voor het opstellen van de 
jaarrekening opgenonien. Transparantie en consistentie in de jaarrekening wordt doorgaans afgedwongen door 
de geldende verslaggevingstandaarden. De Jaarrekening 2011 is de eerste jaarrekening voor het Land Sint 
Maarten. Het formaat is vergelijkbaar met die van de jaarrekening 2010 van het eiland. Er is geen sprake van 
een voorgeschreven.standaardformat voor de jaarrekening. De Comptabiliteitslandsverordening biedt een 
uitgangspunt vopr de indeling. Bij ministerieel besluit kunnen modellen vppr de jaarrekening verder worden 
gedetailleerd. Dit is:ndg niet gerealiseerd. (A.B. 2010 Nr. 23). Thans is de ministerie van Financien bezig met de 
modellen en de Rekenkamer is gevraagd input te geven. Als gevolg is de score een C. Dit is een verbetering ten 
op zichte van voorgaande inventarisatie. 

3.6 Extern toezicht en controle 
Het laatste deelgebied, extern toezicht en controle, vorm het sluitstuk van de financiele cyclus. In dit deelgebied 
legt de Raad van Ministers verantwoording af aan de Staten over het door hen gevoerde (financiele) beleid. De 
Staten wordt in haar toezichthoudende rol bijgestaan door de Algemene Rekenkamer. De Algemene 
Rekenkamer controleert onder meer de jaarrekening van het land en verstrekt daarbij een oordeel. Daarnaast 
geeft de Rekenkamer aanbevelingen ten aanzien van het financieel beheer. 

Sint Maarten Rapport van Bevindingen financieel beheer 38 



label 3.11 Beoordeling van de indicatoren op het gebied van externe toezicht en controle 

| N O : C , Performance Indicators i-.?2oirt;-'/; 
.-7' ' 1 

/.Gerealis,; 

i;"..eerd 

2012 <v: 

. iAmbi t ie . ' 

,i^-'2lD;i5"X' 

Ambltie ^IfScore' 

26 
Reikwijdte, aard en aanbevelingen externe 

controle door de Rekenkamer 
D D+ D+ C+ B+ C+ 

27 Toezicht Staten op totstandkoming begroting D+ D+ D+ B B+ B 

28 
Toezicht Staten op rapportages van de 

Algemene Rekenkamer 
D D D C B c+ • 

29 
Reikwijdte, naleving en toezicht op corporate 

governance 
D+ D+ C+ c+ . C -

De scores in tabel 3.11 geven aan dat de kwaliteit van het externe toezicht en de controle op Sint Maarten laag 
is. Ten opzichte .van de vorige;inventarisatie is geen verbetering. Sint Maarten loopt bij alle indicatoren achter 
op schema. De komende jareh dient Sint Maarten eien flinke inspanning te leveren om in 2015 het ambitieniveau 
te bereiken. 

26 Reikwijdte, aard en aanbevelingen externe controle door de Rekenkamer 
Externe controle van. een hoge kwaliteit is een essentiele vereiste voor het scheppen van transparantie inzake 
de besteding van publieke middelen.- Sleutelelementen voor de kwaliteit van de externe controle bevat de 
reikwijdte dekking van de controle, in samenhang met toepasselijke controlestandaarden, inclusief 
onafhankelijkheid van het controleorgaan, aandacht in de onderzoekrapporten voor belangrijke en 
systematische.PFM onderwerpen en een volkonien financiele controle zoals betrouwbaarheid van de financiele 
verslagen, rechtmatigheid van transacties en een functionerende interne controle en procedures. 
Doelmatigheidsonderzoeken worden verwacht bij een controlefunctie van hoog niveau. 
De reikwijdte van het contfolemandaat hoort tevens te bevatten 'extra-budgetary funds' en zelfstandige 
instanties. De laatste hoeven niet altijd door de Rekenkamer gecontroleerd te worden, wanneer in een ander 
controleorgaan is voorzien. 

26a Reikwijdte en aard van de externe controle Score: D, B,C, C 
De externe controle is gebaseerd op de 'National Ordinance on the General Audit Chamber' en de 'National 
Government accounting Ordinance'. Vanwege de hervormingen in 2010,' is de jaarrekening 2011 de eerste hele 
jaar dat gecontroleerd dient te worden door de Algemene Reken Kamer. Overheids NV worden nog niet 
gecontroleerd door de Algemene Rekenkamer. De grote overheidsstichtingen in bepaalde gevallen wel. Er is in 
2012 onderzoek gedaan naar pensioenen. Specifiek, het deelnemersbestand van het APS is naar aanleiding 
van een eerder onderzoek naar personeelslasten (2011) door de Rekenkamer onderzocht. De Rekenkamer is 
thans bezig met de controle op de jaarrekening 2011 van APS. Deze jaarrekening is door APS laat ingediend. 
Hiermee scoort men een C. 
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26b Tijdigheid aanbieding onderzoeksrappqrt aan de Staten Score: D, A, B, D 
Het tijdig aanbieden van een onderzoeksrapport is een belangrijke succesfactor in de externe controle. Voor wat 
betreft jaarrekeningen voorziet de geldende wet- en regelgeving (paragraaf 4 van de comptabiliteitsverordening) 
gedeeltelijk in de termijnen van opstellen, goedkeuren, controle en vaststellen hiervan. Voor andere controles is 
dit niet het geval. De jaarrekening dient door de Raad van Ministers te worden goedgekeurd . Hiervoor geld 
geen tijdslimiet. Na goedkeuring van de jaarrekening moet het worden verzonden naar de ARSXM en de SOAB. 
De accountant dient binnen 6 weken een verklaring te verstrekken aan de Minfin en ARSXM. 
Zes weken na ontvangst van deze accountant verklaring dient ARSXM zijn versiag van 
bevindingen aan het Parlement te sturen. Dit is conform Lvo Comp. Art. 53, 

De rekenkamer is afhankelijk van andere partijen die tijdig de jaarrekening moet aanbieden zodat de ARSXM 
zich'aan de wettelijketermijnen kan houden. De jaarrekening 2011 is pas recent ingediend bij de ARSXM. De 
Rekenkamer is thans in afwachting van het versiag van SOAB. De ARSXM verwacht binnen de bij verordening 
vastgestelde termijn (dus 6 weken na ontvangst versiag) te rapporteren aan de Staten. Helaas zai de rapportage 
te laat zijn vanwege de 10 maanden late indiening van de jaarrekening. De Rekenkamer meent dat deze 
indicator een.vertekend beeld geeft van de situatie. Op basis hiervan scoort men een D, Sint Maarten loopt 
hiermee achter op schema en moet de komende jaren een flinke inspanning leveren om in 2015 het 
ambitieniveau, een B, te bereiken, 

26c Follow-up onderzoeksaanbevelingen Score: D, B, B, D 
De aanbevelingen.van de ARSXM dienen conform de Internationale standaarden uitgevaardigd door INTOSAI 
opgevolgd te worden door de Staten twee jaar na het verschijnen van de rapportage, De rapportages van de 
ARNA zijn in het verleden niet opgevolgd door het Eilandgebied Sint Maarten. Daarnaast heeft de ARNA in het 
verleden zelf geen follow-up gegeven aan haar eigen onderzoeksaanbevelingen. De controle op 
personeelslasten .voor 2011 werd op 23 augustus 2012 gepresenteerd. Tot zover heeft de overheid aangegeven 
dat zij zullen trachten de aanbevelingen van de compliance audit gericht op de personeelsuitgaven op te volgen. 
De ARSXM zaI dit beoordelen in de daaropvolgende jaren. 

Follow-up door de ARSXM staat gepland voor in 2014.Vooralsnog scoort men hiermee een D. Sint Maarten 
loopt hiermee achter op schema en moet de komende jaren een flinke inspanning leveren om in 2015 het 
ambitieniveau, een B, te bereiken. 

27 Toezicht Staten op totstandkoming begroting 
De Staten heeft een hele belangrijke rol. Namelijk het budgetrecht berust bij de Staten. Door het vaststellen van 
de begroting autoriseert de Staten de regering om de begroting uit te voeren, middels een verordening (wet). 
Wanneer de wetgever deze wet niet grondig onderzoekt en erover debatteert, dan wordt de macht niet effectief 
uitgeoefend en zaI dit de controleerbaarheid van de overheid ondermijnen. 
Begrotingswijzigingen horen.bij het jaarlijkse begrotingsproces. Om te voorkomen dat het budgetrecht van de 
wetgever wordt ondermijnd, moeten de spelregels voor de regering duidelijk zijn; 

27a Reikwijdte van toezicht door de Staten Score: C, B, B, C 
De begrotings documenten worden verstrekt door de overheid en bestaan uit de begroting en bijiagen, samen 
met het ontwerp van landsverordening voor de goedkeuring van de begroting. De begroting wordt samengesteld 
op minimaal de items zoals vermeld in art. 11 en art. 12 van Landsverordening Comptabiliteit Deze stukken 
worden doorgenomen door de Staten. 
Het toezicht van de Staten op het begrotingsproces beperkt zich tot het behandelen van de begroting. In theorie 
kan de beoordeling vrij gedetailleerd zijn, d.w.z. eerst in de commissie (centraal commissie) en vervolgens in de 

Sint Maarten Rapport van Bevindingen financieei beheer 40 



plenaire vergadering. In de praktijk js de beoordeling meer plenair en is gericht op de uitgaven en inkomsten. 
Het kan soms ook beleid kwesties bevatten. 
Diverse vertragjngen in het proces hebben geleid tot een te late behandeling in de Staten. In dit stadium zijn .de 

• begroting en de daaraan ten grondslag liggende verplichtingen al definitief en zijn er slechts nog cosmetische 
wijzigingen mogelijk. Hierdoor scoort,men hier een C. De situatie is niet veranderd ten opzichte van de vorige 
inventarisatie. Sint Maarten loopt achter op schema. 

27b Bestaan en werking procedures voor uitoefening budgetrecht door Staten Score: C, B, B, C 
.Procedures die'ten grondslag liggen aan het budgetrecht van de Staten zijn gedeeltelijk yastgelegd in de 
Gomptabiliteitsyerordening. Daarnaast zijn enkele termijnen geregeld in de Rijkswet. Deze verordeningen 
rkunnen nietzomaar worden aangepast of gewijzigd zonder eerst een advies van the Council van Advies. De 
/procedures eh termijnen worden echter niet nageleefd. De behandeling, goedkeuring en vaststelling vah de 

begroting loopt.vaak vertraging op en behandeling van de begrotingswijzigingen word.en vaak niet uitgevoerd. 
Hierdoor scoort Sint Maarten evenals bij de vorige inventarisaties een C. Sint Maarten loopt achter bp schema, 
en moet de komende jaren een flinke inspanning leveren om in 2015 het ambitieniveau, een B, te bereiken. 

27c Beoordelingstermijn van de Staten ten aanzien van begrotingsvoorstellen Score: D, B, C, D 
: In artikel SS van de comptabiliteitslandsverordening staat dat de begroting uiterlijk de tweede dinsdag van 

September door de minster van Financien wordt aangeboden aan de Staten. 
Artikel-, 16 van diezelfde verbrdening stelt dat de inspanning erop gericht is om de begroting door de Staten 
goedgekeurd te krijgen.ih-het jaar voorafgaande aan dat waarvoor zij dient, oftewel uiterlijk 31 december. Dit 

1; ,. geeft de Staten in theorie meer dan drie maanden om de begrotingsvoorstellen te beoprdelen. De praktijk wijst 
echter uit dat deze termijnen niet gehonoreerd worden. De begroting 2012 is uiteindelijk aangeboden aan de 
Staten,in december 2011. De begrotjng"2013 is nog niet goedgekeurd. Hiermee scoort men een D. Sint Maarten 
loopt hiermee achter op schema en moetde komende jaren een flinke inspanning leveren om in 2015 het 
ambitieniveau, een B, te bereiken. 

27d Regelgeving ten aanzien van tussentijdse begrotingswijzigingen Score: B, B, B, C 
Ook voor tussentijdse begrotingswijzigingen zijn procedures opgenomen in de Rijksvyet en de 
comptabiliteitslandsverordehing. Artikel 42 van de verordening stelt dat eike minister (en of bij register 
gemachtigde persbon) verschuivingen tussen functies binnen zijn ministerie kan aanbrengen. De verschuivingen 
worden vastgesteld doorde minister van Financien. Wijzigingen en of afwijkingen van de begroting zijn geregeld 
in artikel-48 - 51 van de verordening. Wettelijk gezien is een en ander goed verankerd, al laten deze artikelen 
nog wel ruimte aan de nriinisteries om binnen de functies verschuivingen aan te brengen. Echter, de regelgeving ' 
wordt'niet altijd; nageleefd. Hiermee scoort men een C net als bij de vorige inventarisatie. Sint Maarten loopt 
hiermee'achter op schema.en moetde komende jaren een flinke inspanning leveren om in 2015 het 
ambitieniveau, een B, te bereiken. 

T; 

Li 

f,; 28 Toezicht Staten op rapportages van de Algemene Rekenkamer 
• De wetgever heeft een sleutelrol bij het uitoefenen van toezicht betreffende de uitvoering van de goedgekeurde 

[ begrbting. Dit wordt in de regel gedaan door commissies van de wetgever, die het externe ebntrolerapport 
'l . onderzoeken; ook bevragen zij verantwoordelijke partijen over de bevindingen in de rapporten. De uitvoering is 
1 afhankelijk van de adequate financiele en teehnische hulpmiddelen en van de toereikende tijd die nodig is orn de 

rapportages te-beoordelen. De commissies kunnen ook aanbevelingen aan de regering doen, in aanvulling op 
i de aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer. 
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28a Tijdigheid onderzoek door Staten rapportages Algemene Rekenkamer Score: D, B, C, D 
De wet bepaald geen deadlines voor het behandelen van audit reports door de Staten. In de praktijk zien we dat 
deze niet altijd behandeld worden. Het geven van decharge is een belangrijke mijipaal in het financieel beheer 
van een land. De Staten geven door middel van decharge goedkeuring aan de jaarrekening en vrijwaring aan de 
Raad van Ministers voor het door heri gevoerde financiele beleid. Idealiter wordt er in het verslagjaar volgend op 
het jaar van onderzoek decharge verleend. Het is daarvoor van belang dat de Staten de rapportages van de 
Algemene,Rekenkamer tijdig agenderen en behandelen, bij voorkeur binnen drie maanden na ontvangst van de 
rapportage. Voor wat betreftde jaarrekening 2011 heeft de Staten pas nog geen auditrapport ontvangen, mede 
omdat de jaarrekening pas recent is ingediend bij ARSXM. De agendering en behandeling in de Staten vindt dan 
bok per definitie laat plaats. Ook voor wat betreft overige onderzoeken die door de Algemene rekenkamer 
worden uitgevoerd, zien we dat er weinig onderzoek is van controle verslagen. In 2012 zijn twee 
onderzoeksrapportages ingediend bij de Staten, te weten de Jaarrekening eilandgebied 2010 alsmede 
•onderzoek personeelslasten 2011. In 2013 is het rapport pensioenen 2011 ingediend. Geen van deze zijn door 
de Staten behandeld. De jaarl-ekening 2011 van het Land wordt dit jaar ook gepresenteerd. Men scoort 
zodoende een D. Sint Maarten loopt hiermee achter op schema en moet de komende jaren een flinke 
inspanning leveren om in 2015 het ambitieniveau, een B, te bereiken. 

28t> Diepgang in de behandeling van wezenlijke bevindingen door de Staten Score: D, B, C, D 
• Wezenlijke .bevindingen die de Algemene Rekenkamer in haar rapportages heeft opgenomen zouden, voor de 
Staten.aanleiding moeten zijn om betrokken.functionarissen of instanties te horen gedurende de behandeling 
van het rapport van de Algemene Rekenkamer en het object van onderzo.ek dat daaraan ten grondslag ligt. De . 

••rapportages en :de'wezenlijke bevindingen daarin verliezen hun relevantie wanneer zij enkele jaren na afloop 
.;van het begrdtingsjaar pas beschikbaar komen. Het horen van betrokken functionarissen of instanties is in veel 
gevallen dan weinig zinvol. Men scoort hierdoor een D net als bij de vorige inventarisatie. Sint Maarten loopt 
hiermee achter op schema en moet de komende jaren een flinke inspanning leveren om in 2015 het 
ambitieniveau, een B, te bereiken. 

28c . . Aanbevelingen Staten en het opvolgen daarvan door de Raad van Ministers Score: D, B, C, D 
De Staten zouden na het kennis nemen van rapportages van de Algemene Rekenkamer en het object van 
onderzoek dat daaraan ten grondslag ligt en na eventueie hoor en wederhoor met betrokken functionarissen of 
instanties aanbevelingen moeten doen aan de Raad van Ministers als daar aanleiding toe is. Als gevolg van de 

• vertraging in het opstellen en goedkeureh van jaarrekeningen zijn de rapportages van de Algemene 
Rekenkamer weinig tot niet relevant als gevolg van de doorlooptijd. Het nut van aanbevelingen op bevindingen 
die betrekking hebben op een begrotingsjaar dat reeds enkele jaren verstreken is valt te betwijfelen. Dit 
resulteert in een D score.net als bij de vorige inventarisatie. Sint Maarten loppt hiermee achter op schema en 
moet de komende jaren een flinke inspanning leveren om in 2015 het ambitieniveau, een B, te bereiken. 

29 Reikwijdte, naleving en toezicht op corporate governance 
In het bestuurlijk overleg van 22 januari 2008 is overeengekomen dat de landen regelgeving op het gebied van 
Corporate Governance zullen instellen dat voldoet aan internationaal aanvaarde normen. Aangezien het PEFA 
framework ruimte biedt om country specific issues toe te voegen, is er voor gekozen om deze indicator, die 
betrekking heeft op Corporate Governance, op te nemen in het PEFA framework voor Curagao en Sint Maarten. 

Corporate Governance of deugdelijk openbaar bestuur in relatie tot overheidsentiteiten is van groot belang 
aangezien een significant deel van de eilandelijke economie is ondergebracht in deze entiteiten. De wijze 
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waarop invulling wordt gegeven aan de relatie tussen de overheid en die entiteiten heeft derhalve een 
belangrijke impact op de economie, zoals werkgelegenheid, toerisme, economische groei maar ook de 
voorziening van basisbehoeften zoals water en elektriciteit, openbaar vervoer, zorg en onderwijs. De reikwijdte, 
de naleving en. het toezicht op Corporate Governance vormt daarmee een belangrijke indicator binnen het 
deelgebied extern toezicht en controle. 

29a Heeft het land wet- en regelgeving afgekondigd ten aanzien van Corporate Governance dat 
voldoet aan algemeen aanvaarde normen? Score: A, A, A, A 
Zoals al uit voorgaande evaluatie volgde is er een: Eilandsverordening Corporate Governance afgekondigd die 
betrekking heeft op alle overheidsentiteiten waarin het land al dan niet direct in deelneemt en die voldoet aan 
Internationale normen. Het eilandgebied Sint Maarten heeft op 11 mei 2009 de eilandsverordening corporate 
governance vastgesteld en afgekondigd. Het is dpgenomen in AB 2009, nr. 10. De verordening is op 1 juli 2009 
in werking getreden (AB 2009, nr. 14). Op 11 mei 2009 (eilandsbesluit nr. 931) is de Corporate Governance 
Code vastgesteld en.deze code is op 16 december 2009 gewijzigd (eilandsbesluit nr. 1756). De Corporate 
Governance Council is.op 11 mei 2009 ingesteld (eilandsbesluit nr. 930). De leden van de Corporate 
Governance Council werden op 17 november 2009;benoemd. De formele vastlegging van de benoeming van de 
leden van deCorporta Governance Council is per landsbesluit van 1 maart 2013 geschied. 
Wat nog steeds geldt.is dat noodzakelijke wijzigingen in de vastgestelde Corporate Governance Code 
vastgesteld en gepubliceerd dienen te worden. Er is een concept opgemaakt, maar sindsdien lijkt dit traject stil 
te liggen waardoor er ten opzichte van de vorige evaluatie geen zichtbare veranderingen benoemd kunnen 
worden, Deze score is ongewijzigd, 

29b In weike mate wordt corporate governance de wet- en regelgeving nageleefd? Score; C, C, C, C 
Een eerste stap ter uitvoering van de regelgeving is gemaakt door het instellen van de Corporate Governance 
Council (CGC), een onafhankelijk adviesorgaan. De GGC bestaat uit drie personen waarvan hun taakstelling 
duidelijk is. Dit adviesorgaan is min of meer afhankelijk van het gouvernement voor wat betreft de financiering en 
de accommodaties/faciliteiten. Daarnaast heeft het adviesorgaan geen directe binding met de overheid voor wat 
betreft de uitvoering van de wetgeving. 

De CGC op Sint Maarten moet jaarlijks voor 31 oktober een ontwerp-begroting indienen.die geldt voor het 
volgend jaar.. Dit wordt elk jaar gedaan. De kosten voor het in stand houden van de CGC en het honorarium van 
de leden werden recentelijk behandeld in de vergadering van de Raad van Ministers behandeld op 4 december 
2012. Het betrofde goedkeuring van de gemaakte kosten van de CGC over 2010 en 2011 en de goedkeuring 
van de begroting van de Council over 2012. De Council maakt sinds haar instelling gebruik van de persoonlijke 
instrumenten en faciliteiten van de leden. 

. Voor wat betreft de statuten, is het voor de CGC niet bekend of de entiteiten zich altijd wel houden aan 
de Statuten. De CGC wordt niet vrijblijvend in kennis gesteld van ontwikkelingen ter uitvoering van de wetgeving. 

Van de navolgende entiteiten is bekend dat hun statuten al gewijzigd zijn: 
- Sint Maarten Telecommunicaion Services N.V. 24 September 2009 
- Princess Juliana International Airport Exploitatiemaatschappij N.V. 10 augustus 2009 
- Sint Maarten Telecommunication Operating Company N.V, 24 September 2009 
- Princess Juliana International Airport Houdstermaatschappij N,V. 10 augustus 2009 
- Sint Maarten Harbor Holding Company N.V. 10 augustus 2009 
- Sint Maarten Economic Development Corporation N.V. 10 augustus 2009 
- Sint Maarten Housing Development Foundation 12 okober 2010 
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Er is een opwaartse ontwikkeling te bespeuren onder de leden van diverse Raden van Bestuur van diverse 
entiteiten. Deze ontwikkeling wordt aangegrepen door de CGC om de naleving van de wetgeving en de Code te 
pronioveren. Deze ontwikkeling dient aangemoedigd te worden. De leden van de Raden van Commissarissen 
vinden de weg naar de Corporate Governance vlugger en maken gebruik van officieuze adviezen. 

Op basis hiervan is de score ten opzichte van de vorige inventarisatie verbeterd van een D naar een C. Sint 
Maarten ligt op schema conform het verbeterplan. 

29c . Wordt er toezicht uitgeoefend op de naleving van de wet- en regelgeving? Score: C, B, C, C 
De Cft heeft in de afgelopen periode de aandacht van het ministerie van Algemene Zaken gevestigd op de 
noodzaak tot:naleving van de wet- en regelgeving. De CGC heeft ook de aandacht gevestigd op de noodzaak tot 
naleving van de wet- en regelgeving. De CGC lijkt vanuit de overheid te worden beschouwd als een 
noodzakelijke kwaad. Zelfs vanuit de overheidsentiteiten komen geen spontane meldingen richting de CGC, 
tenzij er een crisis dreigt te ontstaan of heerst. Het wordt de CGC, die dit toezicht mede dient uit te oefenen, 
moeilijk gemaakt door gebrekkige.informatie en communicatie vanuit de overheidsentiteiten. Het is onduidelijk 
of er toezicht gehouden wordt door de Raden van Commissarissen op de naleving van de code. 
De CGC heeft een levensduur tot 16 november 2013. Indien het wenselijk wordt dat de CGC na 
deze zittingsperiode (4 jaar) behoorlijk blijft functioneren en beter kan inspelen op de gelegaliseerde taken, dan 
dient op korte termijn zijn rol te worden gewijzigd en wel in dier voege dat de Council niet afhankelijk blijft van de 
overheid. 

Vanuit.de Raden van Commissarissen is behoefte aan meer instructie voor wat betreft de uitvoering van hun 
taken. Hierin zijn wel pdsitieve oritwikkelingen zichtbaar die aan te moedigen zijn. De rol van de CGC 
begint vruchten af te werpen; de CGC wordt vaker geconsulteerd dan de wet voorschrijft zoals blijkt uit de 
jaarverslagen. 

De score is.ten opzichte van de vorige inventarisatie verbeterd van een D naar een C. Sint Maarten ligt op 
schema conform het verbeterplan. 
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Bijiage 1: Overzicht P E F A (sub) indicatoren en gesprekspartners 

1. Betrouwbaarheid van de begroting 

PI-1 Realisatie van de uitgaven t.o.v goedgekeurde begroting van het land Ministerie van Financien 

PI-2 Realisatie van de uitgaven t.o.v goedgekeurde departementale begrotingen Ministerie van Financien 

2a 

Ministerie van Financien 

2b 

Ministerie van Financien 

PI-3 Realisatie van de inkomsten t.o.v. goedgekeurde begroting van het land Ministerie van Financien 
PI-4 Achterstallige betalingen Ministerie van Financien 

4a Hoeveelheid achterstallige betalingen 

Ministerie van Financien 

4b Beschikbare informatie over achterstallige betalingen . 

Ministerie van Financien 

2. Volledigheid en transparantie 

PI-5 Begrotingsindeling SOAB + Ministerie van 
Financien 

PI-6 Volledigheid van informatie in begrotingstoelichting SOAB -1- Ministerie van 
Financien 

PI-7 Inkomsten en uitgavenstromen buiten de begroting om SOAB -1- Ministerie van 
Financien 7a Hoogte van uitgaven buiten de begroting om 

SOAB -1- Ministerie van 
Financien 

7b Beschikbare informatie over externe geldstromen 

SOAB -1- Ministerie van 
Financien 

Financiele relatie centrale/decentrale overheid 

.PI-9 Inzicht in financiele risico's zbo's en overheids-nv's Ministerie van Financien 
.PI-10 Publieke toegang tot financiele begrotingsinformatie Ministerie van Financien 

3. Beleidsmatig begroten 

PI-11 Deelname aan jaarlijkse begrotingsproces Ministerie van Financien 

11a Bestaan van en vasthouden aan een begrotingskalender 

Ministerie van Financien 

11b Politieke betrokkenheid in begrotingsproces 

Ministerie van Financien 

11c Het tijdig goedkeuren van de begroting door de Staten 

Ministerie van Financien 

PI-12 Beleidsmatige meerjarenramingen Ministerie van Financien 

12a Meerjarenramingen op functieniveau 

Ministerie van Financien 

12b Houdbaarheid schuldpositie 

Ministerie van Financien 

12c Meerjarenramingen voor investeringsuitgaven 

Ministerie van Financien 

12d Koppeling tussen investeringsbudgetten en uitgavenramingen 

Ministerie van Financien 

4. Zorgvuldigheid en interne beheersing van de uitvoering van de begroting 

PI-13 Helderheid belastingplicht Belastingdienst -•- SBAB 
13a Begrijpelijkheid van de belastingplicht 

Belastingdienst -•- SBAB 

13b Toegankelijkheid van belastinginformatie voor belastingplichtigen 

Belastingdienst -•- SBAB 

13c Bezwaarprocedures 

Belastingdienst -•- SBAB 

PI-14 Effectieve registratie van belastingplichtigen en belastingaanslagen Belastingdienst + SBAB 
14a Controles in registratie van belastinggegevens 

Belastingdienst + SBAB 

14b Doeltreffendheid opgelegde belastingboetes 

Belastingdienst + SBAB 

14c Planning en monitoring van belastingaudits en fraude onderzoek 

Belastingdienst + SBAB 

PI-15 Effectiviteit inning belastingaanslagen Belastingdienst + SBAB 
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p i p t i u B , ) i n M o p i 8 i ^Gesprekspartner ' / 
15a Achterstallige belastinginningen 

15b Afdracht belastingopbrengsten 

15c Aansluiting tussen aanslagen, inningen, achterstanden en afdrachten 

PI-16 Voorspelbaarheid van bestedingsruimte ten behoeve van het aangaan van 
verplichtingen 

Ministerie van Financien 

16a Liquiditeitsprognoses en liquiditeitsbewaking 

Ministerie van Financien 

16b Betrouwbaarheid en termijn van gecommuniceerde bestedingsruimte aan 
ministeries 

Ministerie van Financien 

16c Tussentijdse begrotingswijzigingen 

Ministerie van Financien 

PI-17 Vastlegging en beheer banksaldi, leningen en garanties Ministerie van Financien 

17a Registratie en rapportage schuldenlast 

Ministerie van Financien 

17b Consolidatie van bankrekeningen en frequentie 

Ministerie van Financien 

17c . Procedures voor het aangaan van leningen en uitgeven van garanties 

Ministerie van Financien 

PI-18 Het beheer van de salarisadministratie Personeelszaken + 
Ministerie van Financien 18a Aansluiting personeelsadministratie en salarisadministratie 

Personeelszaken + 
Ministerie van Financien 

18b Wijzigingen in personeels-en salarisadministratie 

Personeelszaken + 
Ministerie van Financien 

18c Interne controle op en het bewaken van wijzigingen 

Personeelszaken + 
Ministerie van Financien 

18d Audits salarisadministratie 

Personeelszaken + 
Ministerie van Financien 

PI-19 Openbare aanbestedingen SOAB 

19a Aanbestedingsprocedures 

SOAB 

19b Mate van rechtvaardiging voor gebruik van afwijkende 
aanbestedingsprocedures 

SOAB 

19c Bezwaarprocedures bij openbare aanbestedingen 

SOAB 

PI-20 Interne procedures financiele administratie SOAB , ' " 
20a Effectiviteit van een verplichtingenbewaking 

SOAB , ' " 

20b Begrijpelijkheid en relevantie van andere interne controle procedures 

SOAB , ' " 

20c Naleving regelgeving bij vastleggen van financiele transacties 

SOAB , ' " 

PI-21 Interne audits SOAB 

21a Reikwijdte en kwaliteit interne audit functie-

SOAB 

21b Frequentie en verspreiding van audit rapporten 

SOAB 

21c Opvolging audit rapporten 

SOAB 

5. Administratie, vastlegging en verslaggeving 

PI-22 Frequentie en tijdigheid van financiele af-eri aansluitprocedures Ministerie van Financien + 
SOAB 22a Frequentie van bankaansluitingen 

Ministerie van Financien + 
SOAB 

22b Frequentie van aansluiting en afwikkeling van tussenrekeningen en 
voorschotten 

Ministerie van Financien + 
SOAB 

PU23 Besteding van (financiele) middelen door onderwijsinstellingen en 
medische instellingen 

Ministerie van Financien 

PI-24 Kwaliteit en tijdigheid van uitvoeringsrapportages Ministerie van Financien 

24a Vergelijkbaarheid uitvoeringsrapportages met vastgestelde begroting 

Ministerie van Financien 

24b Tijdigheid van opieveren van kwartaalrapportages 

Ministerie van Financien 

24c Kwaliteit en volledigheid van verstrekte informatie in uitvoeringsrapportages 

Ministerie van Financien 

PI-25 Kwaliteit en tijdigheid van de jaarrekening Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 25a Volledigheid van de jaarrekening 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
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25b Hettijdig indienen van jaarrekeningen Nederlandse Antillen; de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten; SOAB 

25c Grondslagen voor het opstellen van de jaarrekening 

Nederlandse Antillen; de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten; SOAB 

6. Extern toezicht en controle 

PI-26 Reikwijdte, aard en aanbevelingen externe controle door de Rekenkamer Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer. van 
Sint Maarten 

26a Reikwijdte en aard van de externe controle 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer. van 
Sint Maarten 

26b Tijdigheid aanbieding onderzoeksrapport aan de Staten 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer. van 
Sint Maarten 26c Follow-up onderzoeksaanbevelingen 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer. van 
Sint Maarten 

PI-27 Toezicht Staten op totstandkoming begroting Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 

27a Reikwijdte van toezicht door de Staten 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 

27b Bestaan en werking procedures voor uitoefening budgetrecht door Staten 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 27c Beoordelingstermijn van de Staten ten aanzien van begrotingsvoorstellen 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 

27d Regelgeving ten aanzien van tussentijdse begrotingswijzigingen 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 

PI-28 Toezicht Staten op rapportage van de Algemene Rekenkamer Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 

28a , Tijdigheid onderzoek door Staten van rapportages van de Algemene 
Rekenkamer 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 

28b Diepgang in de behandeling van wezenlijke bevindingen door de Staten 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 

28c Aanbevelingen door de Staten en het opvolgen daarvan door de Raad van 
Ministers 

Voormalig Algemene 
Rekenkamer van de 
Nederlandse Antillen en de 
Algemene Rekenkamer van 
Sint Maarten 

PI-29 Reikwijdte, naleving en toezicht op corporate governance 

29a Heeft,het land wet- en regelgeving afgekondigd ten aanzien van corporate 
governance dat voldoet aan algemeen aanvaarde normen 

Ministerie van Financien + 
Corporate Governance 
Council 29b In welke mate wordt de wet- en regelgeving ten aanzien van corporate 

governance nageleefd 

Ministerie van Financien + 
Corporate Governance 
Council 

29c Wordt er toezicht uitgeoefend op de naleving van de wet- en regelgeving 

Ministerie van Financien + 
Corporate Governance 
Council 
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Foreword 
There is wide agreement that effective institutions and systems of public financial 
management (PFM) have a critical role to play in supporting implementation of policies of 
national development and poverty reduction. This PEFA PFM Performance Measurement 
Framework - initially issued in June 2005 - has been developed as a contribution to the 
collective efforts of many stakeholders to assess and develop essential PFM systems, by 
providing a. common pool of information for measurement and monitoring of PFM 
performance progress, and a common platform for dialogue. 

The PEFA PFM Performance Measurement Framework incorporates a PFM performance 
report, and a set of high level indicators which draw on the HIPC expenditure tracking 
benchmarks, the IMF Fiscal Transparency Code and other international standards. It forms 
part of the Strengthened Approach to supporting PFM reform, which emphasizes country-
led reform, donor harmonization and alignment around the country strategy, and a focus on 
monitoring and results. This approach seeks to mainstream the better practices that are 
already being applied in some countries. 

Drawing on experience from application of the Framework in more than 120 countries, the 
Framework has been updated by revising the content of three of the perfomiance 
indicators. -The original development of the Framework as well as the revisions have been 
undertaken,by the Public Expenditure Working Group, which involves World Bank, IMF 
and PEFA staff, with direction and selected inputs provided by the PEFA Steering 
Committee. A public consultation on the revisions took place during June-July 2010. 

The PEFA program is pleased to re-issue the PEFA PFM Performance Measurement 
Framework, with the revised indicators PI-2, PI-3 and PI-19, which are to be used for all 
assessments prepared after 28"̂  February 2011. The original version of these indicators are 
included in Annex 3 for easy reference, as future users of the Framework may need to 
compare to earlier assessments that have applied the original version of indicators. 

Further information on the Framework and the Strengthened Approach can be found at the 
PEFA website - www.pefa.org - along with guidance on the use of the Framework. 

HI 
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The PFM Performance Measurement Framework 

1. Introduction and background 

The PFM Performance Measurement Framework is an integrated monitoring framework 
that allows measurement of country PFM performance over time. It has been developed by 
the PEFA partners, in collaboration with the OECD/DAC Joint Venture on PFM as a tool 
that would provide reliable information on the performance of PFM systems, processes and 
institutions over time. The information provided by the framework would also contribute 
to the. government reform process by determining the extent to which reforms are yielding 
improved performance and by increasing the ability to identify and learn from reform 
success. It would also facilitate harmonization of the dialogue between govermnent and 
donors around a common framework measuring PFM performance and therefore 
contribute to reduce transaction costs for partner governments. 

The PEM. Performance Measurement Framework is one of the elements of a strengthened 
approach to supporting PFM reforms'. It is designed to measure PFM performance of 
countries across a wide range , of development over time. The Performance Measurement 

• Framework includes a set of high level indicators, which measures and monitors 
performance of PFM systems, processes and institutions and a PFM Performance Report 
(PFM-PR) that provides.a framework to report on PFM performance as measured by the 
indicators. 

2. Scope and coverage of the framework 

A good PFM system is essential for the implementation of policies and the achievement of 
developmental objectives by supporting aggregate fiscal discipline, strategic allocation of 
resources and efficient service delivery. An open and orderly PFM system is one of the 
enabling elements for those three levels of budgetary outcomes: 

• . Effective controls of the budget totals and management of fiscal risks contribute to 
i maintain aggregate fiscal discipline. 

Planning and executing the budget in line with government priorities contributes to 
implementation of government's objectives. 

Managing the use of budgeted resources contributes to efficient service delivery 
and value for money. 

' The Strengthened Approach has three components (i) a country led PFM reform strategy and action plan, 
(ii) a coordinated IFl-donor integrated, multi-year program of PFM work that supports and is aligned with the 
government's PFM reform strategy and, (iii) a shared information pool. The Perfonnance Measurement 
Framework is a tool for achieving the third objective. 

1 



. PEFA - PFM Performance Measurement Framework - Revised January 2011 

The Performance Measurement Framework identifies the critical dimensions of 
performance of an open and orderly PFM system as follows^: 

1. Credibility of the budget - The budget is realistic and is implemented as intended 

2. Comprehensiveness and transparency - The budget and the fiscal risk oversight 
are comprehensive and fiscal and budget information is accessible to the public. 

3. Policy-based budgeting - The budget is prepared with due regard to government 
policy. 

4. Predictability and control in budget execution - The budget is implemented in an 
orderly and predictable manner and there are arrangements for the exercise of 
control and stewardship in the use of public funds. 

5. Accounting, recording and reporting - Adequate records and information are 
produced, maintained and disseminated to meet decision-making control, 
management and reporting purposes. 

6. External scrutiny and audit - Arrangements for scrutiny of public finances and 
follow up by executive are operating. 

Against the six core dimensions of PFM performance, the set of high-level indicators 
measures the operational performance of the key elements of the PFM systems, 
processes and institutions of a country central government, legislature and external audit. 
In addition, the PFM-PR uses the indicator-based analysis to develop an integrated 
assessment of the PFM system against the six critical dimensions of PFM performance and 
evaluate the likely impact of PFM weaknesses on the three levels of budgetary outcomes. 

The set of high-level indicators captures the key PFM elements that are recognized as 
being critical for all countries to achieve sound public financial management. In some 
countries, the PFM-PR may also include an assessment of additional, country specific 
issues in order to provide a comprehensive picture of PFM performance. 

It is expected that the repeated application of the indicator tool will provide information on 
the extent to which country PFM performance is improving or not. In addition, the 
PFM-PR recognizes the efforts made by government to reform its PFM system by 
describing recent and on-going reform measures, which may not have yet impacted PFM 
performance. The report does not, however, include any recommendations for reforms or 
assumptions as to the potential impact of ongoing refomis on PFM performance. 

The focus of the PFM performance indicator set is the public flnancial management 
at central government level, including the related institutions of oversight. Central 
government comprises a central group of ministries and departments (and in some cases 
deconcentrated units such as provincial administrations), that make up a single institutional 
unit. In many countries, other units are operating under the authority of the central 
government with a separate legal entity and substantial autonomy in its operations (in this 

" These core dimensions have been detemiined on the basis of what is both desirable and feasible to measure 
and define the nature and quality of the key elements of a PFM system captured by the set of high-level 
indicators. 
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document referred to as autonomous government agencies) and also constitute a part of 
central government operations. Such units would be used for the purpose of implementing 
central government policy and may include non-profit institutions, which are controlled 
and mainly financed by central government. 

Operations of other levels of general government and of public enterprises are 
considered in the PFM performance indicator set only to the extent they impact the 
performance of the national PFM system and its linkages to national fiscal policy, 
formulated and monitored by central government (refer to PI-8, PI-9 and PI-23). 
Other .parts of general government include lower levels with separate accountability 
mechanisms and their own PFM systems (e.g. budgets and accounting systems). Such sub-

, national governments may include state, provincial, and regional government at a higher 
level and local government (including e.g. districts and municipalities) at a lower level. In 
addition - to. general government, the public sector includes pubhc corporations or 
enterprises, created for the purpose of providing goods and services for a market, and 
controlled by . and accountable to government units. Public corporations can be non-
financial or financial, the latter including monetary corporations such as the central bank^. 

.Additional information on other levels of government and public enterprises may be 
included in the section on country specific issues of the PFM-PR. 

The focus of the indicator set is on revenues and expenditures undertaken through 
the central government budget. However, activities of central government implemented 
-outside the budget are covered in part by the indicators PI-7, PI-9, PI-26 and D-2. 
Typically, ; this includes expenditure executed by central government units and financed 
from earmarked revenue sources (whether domestic or external, the latter often being only 
nominally on-budget), and by autonomous government agencies. 

The.-Performance Measurement Framework does not measure the factors impacting 
performance, such as the legal framework or existing capacities in the government. In 
particular, the set of high-level indicators focuses on the operational performance of the 
key elements of the PFM system rather than on the inputs than enable the PFM system to 
reach a certain level of performance. 

The Performance Measurement Framework does not involve fiscal or expenditure policy 
analysis, which would determine whether fiscal policy is sustainable, whether 
expenditures incurred through the budget have their desired effect on reducing poverty or 
achieving other policy objectives, or whether there is value for money achieved in service 
delivery. This would require detailed data analysis or utilization of country-specific 
indicators. The framework rather focuses on assessing the extent to which the PFM 
system is an enabUng factor for achieving such outcomes. 

' For further details of definition of the public sector and its sub-divisions, refer to the G F S Manual 
paragraphs 2.9-2.62 (Government Finance Statistics Manual, IMF 2001). 
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3. The set of high level performance indicators 

The selected 28 indicators for the country's PFM system are structured into three 
categories: 

A. PFM system out-turns: these capture the immediate results of the PFM system in 
temis of actual expenditures and revenues by comparing them to the original 
approved budget, as well as level of and changes in expenditure arrears. 

B. Cross-cutting features of the PFM system: these capture the coniprehensiveness 
and transparency of the PFM system across the whole of the budget cycle. 

C. Budget cycle: these capture the performance of the key systems, processes and 
institutions within the budget cycle of the central government. 

In addition to the indicators of country PFM performance, this framework also includes 

D. Donor practices: these capture elements of donor practices which impact the 
performance of country PFM system. 

A complete listing of the individual indicators is found at the beginning of Armex 1. 

The following diagram illustrates the structure and coverage of the PFM system measured 
by the set of high level indicators and the links with the six core dimensions of a PFM 
system: 

C. Budget cycle 

Policy-based 
budgeting 

D. Donor Practices 

A. PFM Out-turns 

External 
scrutiny 

and audit 

B. Key cross-
cutting features 

Comprehensiveness 
Transparency 

Predictability 
and control in 

budget 
execution 

Budget credibility 

Accounting, 
recording 

and reporting 
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Each indicator seeks to measure performance of a key PFM element against a four point 
ordinal scale from A to D. Guidance has been developed on what performance would meet 
each score, for each of the indicators. The highest score is warranted for an- individual 
indicator i f the core PFM element meets the relevant objective in a complete, orderly, 
accurate, timely and coordinated way. The set of high-level indicators is therefore focusing 
on the basic qualities of a PFM system, based on existing good international practices, 
rather than setting a standard based on the latest innovation in PFM. 

Annex 1 includes further information on the calibration and the scoring methodology 
as well as detailed guidance for each of the indicators. 

4. The PFM Performance Report 

;The objective of the PFM. Performance report (PFM-PR) is to provide an assessment of 
.PFM performance based on the indicator-led analysis in a concise and standardized 
manner. Information provided by the PFM-PR would feed into the government and donor 
dialogue. 

.vThe PFM-PR is a concise document, which has the following structure and content: 
: A tsummary assessment (to be at the beginning of the report) uses the indicator-led 

0 analysis tO'provide an integrated assessment of the country's PFM system against the 
six core dimensions of PFM performance and a statement of the likely impact of those 

; j r rweaknesses: on the three levels of budgetary outcomes, aggregate fiscal discipline, 
. . • strategic allocation of resources and efficient service delivery. 
•r. An introductory section presents the context and the process of preparing the report 

: i . and specifies the share of public expenditures captured by the report. 
. •. A section presents country-related information which is necessary to understand the 
, indicator-led and overall assessment of PFM performance. It includes a brief review of 

• the country economic situation, a description of the budgetary outcomes as measured 
•r by achievement of aggregate fiscal discipline and strategic allocation of funds'* and, a 

statement on the legal and institutional PFM framework. 
• The main body of the report assesses the current performance of PFM systems, 

processes and institutions based on the indicators, and describes the recent and on
going reform measures implemented by government. 

.•• A section on government reform process briefly summarizes recent and ongoing 
: i reform measures implemented by government and assesses the institutional factors that 

are likely to impact reform planning and implementation in the future. 

As mentioned above, the report is a statement of current PFM performance and does not 
include recommendations for reforms or action plans. In case of different views between 
the donors and the government over the findings of the report, the government's opinion 
could be reflected in an annex of the report. 

Annex 2 provides additional information and guidance on the PFM-PR. 

As drawn from other analytical work. 
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5. Overall structure of the Performance Measurement Framework 

The structure of the Performance Measurement Framework is summarized below: 

Analytical Framework underpinning the 
Performance Measurement Framework 

The assessment provided by the Performance 
Measurement Framework 

An open and orderly PFM system 
supports 

• Aggregate fiscal discipline 
• Strategic allocation of resources 
• Efficient service delivery 

The core dimensions of an open and 
orderly PFM system are: 

• Credibility of the budget 
• Comprehensiveriess and transparency 
• Policy-based budgeting 
• Predictability and control in budget 

execution 
• Accounting, recording and reporting 
• External scrutiny and audit 

The key elements of the PFM system 
measure the core dimensions of PFM 

performance 

See the lisf of indicators 

Assessment of the extent to which the 
existing PFM system supports the 
achievement of aggregate fiscal discipline, 
strategic allocation of resources and 
efficient service delivery. 

Assessment of the extent to which PFM 
systems, processes and institutions meet 
the core dimensions of PFM performance. 

1 he indicators measure the 
operational performance of the key 
elements of the PFM system against 
the core dimensions of PFM 
performance 
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Annex 1 
The PFM High-level Performance Indicator Set 

Overview of the indicator set 

.—1,, 

^..PFM-put-TURNS: Credibilî ^̂ ^̂ ^̂  >- 1 
pi-i Aggregate expenditure out-turn compared to original approved budget 
Pl-2 Composition of expenditure out-turn compared to original approved budget 
PI-3 Aggregate revenue out-turn compared to original approved budget 
Pl-4 Stock and monitoring of expenditure payment arrears 

CBiKEV CROSS^CUTTING ISSUES-Xom^ eiiess and Transparenc> 
Pl-5 Classification of the budget 
Pl-6 Comprehensiveness of information included in budget documentation 
Pl-7 Extent of unreported government operations 
Pl-8 Transparency of inter-govemmerital fiscal relations 
PIr9 Oversight of aggregate fiscal risk from other public sector entities.. 
PI-IO Public access to key fiscal information 

,'G.iBl!JDGET^CYGBE ' I . ^ / > 4 > / ' . ; f ,-'"'^<' W^r~.j^fi\^c< 

' , \ C(i) Policy-Based Budgeting ^ , ^ . . 
pi-i 1 Orderliness and participation in the annual budget process 
Pl-12 Multi-year perspective in fiscal planning, expenditure policy and budgeting 

\ 1 ', ' \ C(ii) Predictability and Control in Budget Execution , ' / 
PI-13 Transparency of taxpayer obligations and liabilities 
P1-.14 Effectiveness of measures for taxpayer registration and tax assessment 
Pl-15 Effectiveness in collection of tax'payments 
P1-.16 Predictability in the availability of funds for commitment of expenditures 

.•Pl-17 Recording and management of cash balances, debt and guarantees 
Pl-18 Effectiveness of payroll controls 
PI-19 Competition, value for money and controls in procurement 
Pl-20 Effectiveness of internal controls for non-salary expenditure 
Pl-21 Effectiveness of internal audit 

C(iii) Accounting, Recording arid Reporting > . 
Pl-22 Timeliness and regularity of accounts reconciliation 
Pl-23 Availability of information on resources received by service delivery units 
Pl-24 Quality and timeliness of in-year budget reports 
Pl-25 Quality and timeliness of annual financial statements 

C(iv) External Scrutiny and Audit , ' • . * . . . . 
Pl-26 Scope, nature and follow-up of external audit 
Pl-27 Legislative scrutiny of the annual budget law 
Pl-28 Legislative scrutiny of external audit reports 

D. DONOR PRAG 1 ICES . , 
D-l Predictability of Direct Budget Support 
D-2 Financial information provided by donors for budgeting and reporting on project and program aid 
D-3 Proportion of aid that is managed by use of national procedures 
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Scoring Methodology 

Most of the indicators have a number of dimensions linked to the subject of the indicator. 
Each of these dimensions must be assessed separately. The overall score for an indicator is 
then based on the assessments for the individual dimensions of the indicator. Combining 
the scores for dimensions into the overall score for the indicator is done by Scoring 
Method 1 ( M l ) for some indicators and Scoring Method 2 (M2) for other indicators. It is 
specified-in the indicator guidance for each indicator what methodology should be used. 

Method 1 ( M l ) is used.for all single dimensional indicators and for multi-dimensional 
indicators where poor performance on one dimension of the indicator is likely to 
undermine the impact of good performance on other dimensions of the same indicator (in 
other words, by the weakest link in the connected dimensions of the indicator). For 

-indicators with 2 or. more dimensions, the steps in determining the overall or aggregate 
indicator score are as follows: 
• . Each dimension is initially assessed separately and given a score. 
• .Combine the scores for the individual dimensions by choosing the lowest score given 

for any dimension. 
.• . A should be added, where any of the other dimensions are scoring higher (Note: It 
'. ; . is NOT possible to choose the score for one of the higher scoring dimensions and add a 

'- ' for any lower scoring dimensions. And it is NOT possible to add a '+ ' to the score 
of an indicator with only one listed dimension). 

..Method 2 (M2) is based, on averaging the scores for individual dimensions of an indicator. 
. It is. prescribed for selected multi-dimensional indicators, where a low score on one 
dimension of the indicator does not necessarily undermine the impact of a high score on 
another dimension of the same indicator. Though the dimensions all fall within the same 
.area of the~PFM system, progress on individual dimensions can be made independent o f . 
the others and without logically having to follow any particular sequence. The steps in 
determining the overall or aggregate indicator score are as follows: 

, •:.' For each dimension, assess what standard has been reached on the 4-point calibration 
scale (as for M l ) . 

• Go to the Conversion Table for Scoring Method M2 (below) and find the appropriate 
section of the table (2, 3 or 4 dimensional indicators), 

• . Identify the line in the table that matches the combination of scores that has been given 
to the dimensions of the indicator (the order of the dimensional scores is immaterial), 

• Pick the corresponding overall score for the indicator. 

The Conversion Table applies to all indicators using M2 scoring methodology only and 
cannot be used for indicators using M l , as that would result in an incorrect score. The 
Conversion Table should NOT be used to aggregate scores across all or sub-sets of 
indicators, since the table was not designed for that purpose. In general, the performance 
indicator set has not been designed for aggregation, and therefore, no aggregation 
methodology has been developed. 
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Convers ion T a b l e for Scoring Method M2 

S c o r e s f o r O v e r a l l s c o r e 
i n d i v i d u a l d i m . M 2 

2 - d i m e n s i o n a l i n d i c a t o r s 

D D D 
D C D + 
D B C 
D A C + 
C C C 
C B C + 
C A B 
B B B 
B A B + 
A A A 

3 - d i m e n s i o n a l i n d i c a t o r s 
D D D : D 
D D C D + 
D: D B D + 
D D A C 
D C C D + 
D C B C 
D C A C + 
D . B B C + 
D B A B 
D A A B 
C C C C 
C C B C + 
C C. A B 
C B B B 
C B A B 
C A A B + 
B B B B 
B B A B + 
B A A A 
A A A A 

N o t e : It i s o f n o i m p o r t a n c e in 
w h i c h o r d e r t h e d i m e n s i o n s i n a n 

i n d i c a t o r a r e a s s i g n e d t h e 
i n d i v i d u a l s c o r e s 

S c o r e s f o r O v e r a l l s c o r e 
i n d i v i d u a 1 d i m M2 

4 - d i m e n s i o n a l i n d i c a t o r s 

D D D D D 
D D D G D 
D D D B D + 
D D D A D + 
D D C C D + 
D D C B D + 
D D C A G 
D D B B G 
D D B A G + 
D D A A G + 
D C C G D + 
D C C B G 
D C C A G + 
D C B B G + 
D C B A C + 
D C A A B 
D B B B G + 
D B B A B 
D B A A B 
D A A A B + 
C C C G G 
C C C B G + 
C C C A G + 
C C B B G + 
C C B A B 
C C A A B 
C B B B B 
C B B A B 
C B A A B + 
C A A A B + 
B B B B B 
B B B A B + 
B B A A B + 
B A A A A 
A A A A A 

The table CANNOT be applied to indicators using scoring method Ml . 

11 
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General Guidance on Scoring 

In order to justify a particular score for a dimension of an indicator, all the requirements 
specified for that score in the scoring table must be fulfilled. However, there are cases 
where a score can be justified by alternative requirements, in which case the alternatives 
are separated by the word 'OR'. 

The !D' score, is considered .the residual score, to be applied i f the requirements for any 
higher score are not met. While the calibration of each dimension of an indicator (i.e. the 
minimum requirements for a particular score) includes a description also of the 'D ' score 
requirements, there may be cases where the actual situation does not fit reasonably well 
into this description, even i f the requirements for any higher score are not met. In that case 
a 'D ' . score should be allocated and the difference between the score requirements and the 
actual situation be commented in the narrative. 

-The requirements for a score can be assessed on the basis of different time horizons. The 
.relevant period on which a dimension should be assessed, and therefore for which evidence 
should be sought, is specified in the guidance or calibration for many 
indicators/dimensions. Where it is not specified, it should be assessed on the basis of the 
current situation, or in the case of periodic events, on the basis of the events during the 
most recent budget cycle. 

Indicators .PI-1, PI-2, PI-3 and D-I require data for three years as a basis for the 
.assessment. The data should cover the most recent completed fiscal year for which data is 
available . and the two immediately preceding years. The assessment is based on the 

•performance in two out of those three years i.e. allowance is made for one year to be 
abnormal (and not contributing to the score) due to unusual circumstances such as external 
shocks (e.g. natural disasters, price fluctuations in important export or import 
commodities) or domestic problems (e.g. of a political nature). As such anomalies have 
generally been catered for in the calibration, no fiscal year should be skipped in the basic 
data set. 

Further guidance on scoring will be made available on the website www.pefa.org, 
including answers to frequently asked questions. 

Specific Guidance on Each Indicator 

The remainder of this Annex 1 provides detailed guidance on the scoring of each of the 
indicators including the scoring tables for each indicator. 

Guidance on the narrative reporting on each indicator is provided in the Box inserted in 
Section 3 of Annex 2. 

12 



; PEFA - PFM Performance Measurement Framework - Revised Jamiary 2011 

P I - 1 . Aggregate expenditure out-turn compared to original approved budget 

The ability to implement the budgeted expenditure is an important factor in supporting the 
government's ability to deliver the public services for the year as expressed in policy statements, 
output commitments and work plans. The indicator reflects this by measuring the actual total 
expenditure compared to the originally budgeted total expenditure (as defined in government 
budget documentation and fiscal reports), but excludes two expenditure categories over which the 
government w i l l have little control. Those categories are (a) debt service payments, which in 
principle the government cannot alter during the year while they may change due to interest and 
exchange, rates movements, and (b) donor funded project expenditure, the management and 
reporting o f which are typically under the donor agencies' control to a high degree. 

In order to,understand the reasons behind a deviation f rom the budgeted expenditure, it is important 
that the narrative describes the external factors that may have led to the deviation and particularly 
makes reference to the impact o f deviations f rom budgeted revenue, assessed by indicators Pl-3 
(domestic revenue) and D-1 (external revenue). It is also important to understand the impact o f a 
total expenditure deviation on the ability to implement the expenditure composition as budgeted, 
ref. alsoPI-2and PI-16. 

Dimension to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) . The difference between actual primary expenditure and the originally budgeted primary 
. ; expenditure (i.e. excluding debt service charges, but also excluding externally financed 

project expenditure). 

Score Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 

••: . A ,,-
( i ) In no more than one out o f the last three years has the actual expenditure deviated 
f rom budgeted expenditure by an amount equivalent to more than 5% o f budgeted 
expenditure. 

B 
( i ) In no more than one out o f the last three years has the actual expenditure deviated 
f rom budgeted expenditure by an amount equivalent to more than 10 % o f budgeted 
expenditure. 

C 
(i) In no more than one o f the last three years has the actual expenditure deviated f rom 
budgeted expenditure by more than an amount equivalent to 15% o f budgeted 
expenditure. 

D 
(i)- In two or. all o f the last three years did the actual expenditure deviate from 
budgeted expenditure by an amount equivalent to more than 15% o f budgeted 
expenditure. 

13 
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P I - 2 Composit ion of expenditure out-turn compared to original approved budget 
The original version of this indicator appears in Annex 3 

Where the composition o f expenditure varies considerably f rom the original budget, the budget w i l l 
not be a useful statement of policy intent. Measurement against this indicator requires an empirical 
assessment o f expenditure out-turns against the original budget at a sub-aggregate level. As 
budgets are usually adopted and managed on an administrative (ministry/department/agency) basis, 
this is the preferred basis for assessment, but a functional or program basis is acceptable, provided 
that the same basis is used for both appropriation and reporting execution. At the administrative 
level, variance is to be calculated for the main budgetary heads (votes) o f ministries, departments 
and agencies, which are included in the approved budget.^ I f a functional classification is used, 
variance should be based on the GFS/COFOG ten main functions. I f a program basis is used, they 
should be high-level "main" programs. 

Changes 'in the overall level o f expenditure (assessed in PI-1) w i l l translate into changes in 
spending for administrative (functional/program) budget heads. The first dimension o f this 
indicator measures the extent to which reallocations between budget heads during execution have 
contributed to variance in expenditure composition. In addition to excluding debt service and donor 
funded project expenditure (as in Pl-1), contingency items'" are not included in the calculation. 

The second dimension recognizes that while it is prudent to include an amount to allow for 
unforeseen events in the form o f a contingency reserve (although this should not be so large as to 
undermine the credibility o f the overall budget), accepted „good practice" requires that these 
amounts be vired to those votes against which the unforeseen expenditure is recorded (in other 
words, that expenditure is not charged directly to the contingency vote). Assessors should discuss 
the budgeting and accounting treatment o f discernable contingency items in the narrative. The 
calibration is based on the volume o f expenditure recorded against the contingency vote (except for 
transfers to a Disaster Fund or something similar) as this represents a deviation f rom policy intent. 

Where part o f the budget is protected from spending cuts for either policy (e.g. poverty reduction 
spending) or regulatory reasons (e.g. compulsory welfare payments), this w i l l show up as a 
composition variance. Assessors are requested to report on the basis for and extent o f protected 
spending. 

^ In case the number of main budgetary heads exceeds 20, the composition variance shall be assessed against 
the largest heads that together make up 75% of the budget - there should be a minimum of 20 heads 
represented in the case of administrative or program classification - with the residual heads (excluding 
contingency items) aggregated into one line. 
^ Contingency items should only include clearly defined items which are unallocated at budget preparation 
time but used to cover shortfalls in spending in any budget unit during execution. They can include a reserve 
allocation for wage increases, say, held centrally but distributed to budget users once the level of increase has 
been settled (or agreed with unions). These are usually established either as a separate vote, or as a sub-vote 
under the Ministry of Finance, with a clearly marked title such as "contingency reserve" or 
"unanticipated/miscellaneous expenditure". Contingencies established within budget user votes, as well as 
any vote suspected of really being allocated for contingencies, should NOT be included. 

14a 
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Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 

( i ) Extent o f the variance in expenditure composition during the last three years, excluding 
contingency items (the methodology to rate this dimension is set out in the footnote^). 

( i i ) The average amount o f expenditure actually charged to the contingency vote over the last 
three years. 

Score Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 
.•- A • ( i ) Variance in expenditure composition exceeded 5 % in no more than one of the last three 

years. 
( i i ) Actual expenditure charged to the contingency vote was on average less than 3% o f the 
original budget. 

i : B ( i ) Variance in expenditure composition exceeded 10 % in no more than one o f the last 
three years. 
( i i ) Actual expenditure charged to the contingency vote was on average more than 3% but 
less than 6% o f the original budget. 

'C ( i ) Variance in expenditure composition exceeded 15 % in no more than one o f the last 
three years. 
( i i ) Actual expenditure charged to the contingency vote was on average more than 6% but 
less than 10% o f the original budget. 

D ( i ) Variance in expenditure composition exceeded 15 % in at least two o f the last three 
years. 
( i i ) Actual expenditure charged to the contingency vote was on average more than 10% o f 
the original budget. 

^ The steps in calculation for each year are as follows (an Excel for easy formula-based calculation can be 
downloaded from the website www.pefa.org. which also includes an example): 

• For each budget head selected for composite variance analysis (i.e. excluding contingency items), 
calculate the "adjusted" budget (this is {the original budget for each head, multiplied by aggregate 
actual expenditure divided by aggregate budget (•}). 

• For each budget head, calculate the deviation between actual expenditure and adjusted budget. 
• Add up the absolute value of the deviations for all budget heads (absolute value = the positive 

difference between the actual and the budget figures). Do not use percentage deviations. 
• . Calculate this sum as a percentage of the total adjusted budget (i.e. total actual expenditure). 
• Establish in how many years the percentage points exceeded 5, 10 or 15, and go to the scoring PI-2 

table to determine the final score. 
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P l - 3 Aggregate revenue out-turn compared to original approved budget 
TIte original version of this indicator appears in Annex 3 

An accurate revenue forecast is a key input to the preparation o f a credible budget. Optimistic 
revenue forecasts can lead to unjustifiably large expenditure allocations and to larger fiscal deficits 
should spending not be reduced in response to an under-realization o f revenue. On the other hand, 
pessimism in the forecast can result in the proceeds of an over-realization being used for spending , 
that has not been subjected to the scrutiny o f the budget process. As the consequences o f under-
realization are more severe, especially in the short term, the criteria used to score this indicator 
allow comparatively more flexibility when assessing revenue over-realization. 

It is recognized that the revenue out-turn can deviate f rom the originally approved budget for 
reasons unrelated to the underlying quality o f the forecast^ such as a major macroeconomic shock. 
For this reason,.the calibration allows for one unusual or „outlier" year to be excluded by focusing 
on significant deviations from the forecast which occur in two or more o f the three years covered 
by the assessment. 

The indicator is limited to domestic revenue, which may include ..windfalls" such as proceeds from 
the sale o f assets. 

The narrative to support the rating should: 
• describe.the sources o f data (which w i l l normally be drawn from budget execution reports 

or annual financial statements), noting any concerns about their suitability and reliability; 

.. .. • provide background information on the institutional arrangements for revenue forecasting; 

• ; note any .special factors that affect revenue composition, forecasts, and performance (e.g., 
dependence on revenue f rom natural resource; sources o f economic and revenue volatility; 

. significant tax reforms; unanticipated macroeconomic developments; „windfal ls") ; and, 

• . discuss' any inter-dependence between PI-3 and other indicators, especially PI-1 
(expenditure out-turns) and D - l (direct budget support, which includes external revenue 
and concessional loans). 

Dimension to be assessed 

( i ) Actual domestic revenue compared to domestic revenue in the originally approved budget. 

Score Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 
A Actual domestic revenue was between 97% and 106% o f budgeted 

domestic revenue in at least two o f the last three years 
B Actual domestic revenue was between 94% and 112% o f budgeted 

domestic revenue in at least two o f the last three years 
C Actual domestic revenue was between 92% and 116% o f budgeted 

domestic revenue in at least two o f the last three years 
D Actual domestic revenue was below 92% or above 116% o f budgeted 

domestic revenue in two or all o f the last three years 

15 
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P I - 4 . Stock and monitoring of expenditure payment a r r e a r s 

Expenditure payment arrears are expenditure obligations that have been incurred by government, 
for which payment to the employee, supplier, contractor or loan creditor is overdue, and constitutes 
a form o f non-transparent financing. A high level o f arrears can indicate a number o f different 
problems such as inadequate commitment controls, cash rationing, inadequate budgeting for 
contracts, under-budgeting o f specific items and lack o f information. Expenditure arrears assume 
that the outstanding payment is due under a specific legal obligation or contractual commitment, 
which the government has entered, and may include due but unpaid claims for salaries, pensions, 
supplies, services, rents, interest on domestic and external debt. Delays or reductions in transfers o f 
subsidies and grants to autonomous government agencies and other levels o f government would not 
constitute arrears unless they are part o f a legal obligation (specifying amount and timing o f each 
payment) or contractual agreement. A provision for a transfer in the annual budget law or 

•appropriations act would not in itself constitute a legal obligation. Unpaid amortization o f loan 
principal is not considered an arrear for this indicator, since amortization is not expenditure, but a 
financing transaction. 

Local regulations or widely accepted practices may specify when an unpaid claim becomes in 
arrears. I f such a local practice is applied in measuring the stock o f arrears, then its content and 

. basis should be described in the narrative. The default for the assessment, however, would be 
internationally accepted business practices according to which a claim w i l l be considered in arrears 
i f payment has not been made within 30 days f rom government's receipt o f supplier's 
invoice/claim (for supplies, services or works delivered), whereas the failure to make staff payroll 
payment or meet a deadline for payment o f interest on debt immediately results in the payment 
being in arrears. 

This indicator is concerned with measuring the extent to which there is a stock o f arrears, and the 
- extent to which the systemic problem is being brought under control and addressed. While special 
exercises to identify and pay o f f old arrears may be necessary, this w i l l not be effective i f new 
arrears continue to be created (payments due during the last year but not made). Most 
fundamentally, however, is the assessment o f the existence and completeness o f data on arrears, 
without which no assessment can be made. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Stock o f expenditure payment arrears (as a percentage o f actual total expenditure for the 

corresponding fiscal year) and any recent change in the stock. 
( i i ) Availabili ty o f data for monitoring the stock o f expenditure payment arrears. 

Score Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 

A 
( i ) The stock o f arrears is low (i.e. is below 2% o f total expenditure) 
( i i ) Reliable and complete data on the stock o f arrears is generated through routine 
procedures at least at the end o f each fiscal year (and includes an age profile). 

B 
( i ) The stock o f arrears constitutes 2-10% o f total expenditure; and there is evidence 
that it has been reduced significantly (i.e. more than 25%) in the last two years. 
( i i ) Data on the stock o f arrears is generated annually, but may not be complete for a 
few identified expenditure categories or specified budget institutions. 

C 
( i) The stock o f arrears constitutes 2-10% o f total expenditure; and there is no 
evidence that it has been reduced significantly in the last two years. 
( i i ) Data on the stock o f arrears has been generated by at least one comprehensive ad 
hoc exercise within the last two years. 

D 
( i ) The stock o f arrears exceeds 10% o f total expenditui-e. 
( i i ) There is no reliable data on the stock o f arrears from the last two years. 

16 
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P I - 5 . Class i f icat ion of the budget 

A robust classification system allows the tracking o f spending on the fo l lowing dimensions: 
administrative unit, economic, functional and program. Where standard international classification 
practices are applied, governments can report expenditure in GFS, format and track poverty-
reducing and other selected groups o f expenditure. The budget w i l l be presented in a format that 
reflects the most important classifications (usually administrative combined with economic, 

•functional and/or programmatic) and the classification w i l l be embedded in the chart o f accounts to 
ensure that all transactions can be reported in accordance with any o f the classifications used. 

In countries where a poverty reduction strategy is a core element in the government's overall policy 
framework, the definition o f poverty reducing expenditure is normally linked directly to the 
classification o f the budget. 

The, international,standard for classification systems is the Government Finance Statistics (GFS) 
which provides the framework for economic and functional classification o f transactions. Under the 
UN-supported Classification o f Functions o f Government (COFOG), which is the functional 
classification applied in GFS, there are ten main functions at the highest level and 69 functions at 
the second (sub-functional) level. 

No international standard for programmatic classification exists, and this type o f classification is 
used in widely deviating ways across countries. However, program classification can be an 
important tool in budget formulation, management and reporting (ref. indicator PI-12), and the way 
in which is it applied should be explained in the narrative i f the highest score is assigned on this 
basis. 

Dimension to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) The classification, system. used for formulation, execution and reporting o f the central 

government's budget. 

Score Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 

• A i , • 

( i ) The budget:formulation and execution is based on administrative, economic and 
sub-functional classification, using GFS/COFOG standards or a standard that can 
produce . consistent documentation according to those standards. (Program 
classification may substitute for sub-functional classification, i f it is applied with a 
level o f detail at least corresponding to sub-functional.) 

B 
( i ) The budget formulation and execution is based on administrative, economic and 
functional, classification (using at least the 10 main COFOG functions), using 
GFS/COFOG standards or a standard that can produce consistent documentation 
according to those standards. 

C 
( i ) The budget formulation and execution is based on administrative and economic 
classification using GFS standards or a standard that can produce consistent 
documentation according to those standards. 

D 
( i ) The budget formulation and execution is based on a different classification (e.g. not 
GFS compatible or with administrative break-down only). 

17 
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P I - 6 . Comprehensiveness of information included in budget documentation 

Annual budget documentation (the annual budget and budget supporting documents), as submitted 
to the legislature for scrutiny and approval, should allow a complete picture o f central government 
f iscaf forecasts, budget proposals and out-turn o f previous years. In addition to the detailed 
information on revenues and expenditures, and in order to be considered complete, the annual 
budget documentation should include information on the fo l lowing elements: 

1; Macro-economic assumptions, including at least estimates o f aggregate growth, inflation and 
exchange rate. 

2. Fiscal deficit, defined according to GFS or other internationally recognized standard. 
3. Deficit financing, describing anticipated composition. 
4. Debt stock, including details at least for the beginning o f the current year. 
5. Financial Assets, including details at least for the beginning o f the current year. 
6. Prior year's budget outturn, presented in the same format as the budget proposal. 
7. Current year's budget: (either the revised budget or the estimated outturn), presented in the 

same format as the budget proposal. 
8. Summarized budget data for both .revenue and expenditure according to the main heads o f the 

classifications used (ref. PI-5), including data for the current and previous year. 
9. Explanation o f budget implications o f new policy initiatives, with estimates o f the budgetary 

impact o f all major revenue policy changes and/or some major changes to expenditure 
programs. 

: . ? 

Dimension to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Share o f the above listed information in the budget documentation most recently issued by 

the central government (in order to count in the assessment, the f u l l specification o f the 
information benchmark must be met). 

Score Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 

A (i) recent budget documentation fu l f i l s 7-9 o f the 9 information benchmarks 

B ( i ) recent budget documentation fu l f i l s 5-6 o f the 9 information benchmarks 

C ( i ) recent budget documentation fu l f i l s 3-4 o f the 9 information benchmarks 

D (i).recent budget documentation fu l f i l s 2 or less o f the 9 information benchmarks 
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P I - 7 . Extent of unreported government operations 

Annual budget estimates, in-year execution reports, year-end financial statements and other fiscal 
reports for the public, should cover all budgetary and extra-budgetary activities o f central 
government to allow a complete picture of central government revenue, expenditures across all 
categories, and financing. This w i l l be the case i f ( i ) extra-budgetary operations (central 
government activities which are not included in the annual budget law, such as those funded 
through extra-budgetary funds), are insignificant or i f any significant expenditures on extra-
budgetary activities are included in fiscal reports, and i f ( i i ) activities included in the budget but 
managed outside the government's budget management and accounting system (mainly donor 
funded projects) are insignificant or included in government fiscal reporting. 

.While donor project funding is partially outside government control (particularly for inputs 
provided in-kind i.e. supplied and paid under contracts to which the government is not a party) , 
M D A s in .charge o f implementing donor funded projects should at least be able to provide adequate 
financial reports on the receipt and use of donor funding received in cash. Donors' assistance to the 
government in providing f u l l financial information on project support (including inputs in-kind) is 
assessed in indicator D-2. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) The level o f extra-budgetary expenditure (other than donor funded projects) which is 

unreported i.e. not included in fiscal reports. 
, ( i i ) Income/expenditure, information on donor-funded projects which is included in fiscal reports. 

.Dimension. Minimum requirements (Scoring Method M l ) . 

( i ) The level o f unreported extra-budgetary expenditure (other than donor funded 
projects) is insignificant (below ]%> o f total expenditure). 

( i i ) Complete income/expenditure information for 90% (value) o f donor-funded 
projects is included in fiscal reports, except inputs provided in-kind OR donor 
funded project expenditure is insignificant (below 1% o f total expenditure). 

B 

( i ) The level o f unreported extra-budgetary expenditure (other than donor funded 
projects) constitutes 1 -5% o f total expenditure. 

( i i ) Complete income/expenditure information is included in fiscal reports for all 
loan financed projects and at least 50% (by value) o f grant financed projects. 

C 

( i ) The level o f unreported extra-budgetary expenditure, (other than donor funded 
projects) constitutes 5-10%) o f total expenditure. 

( i i ) Complete income/expenditure information for all loan financed projects is 
included in fiscal reports. 

D 

( i ) The level o f unreported extra-budgetary expenditure (other than donor funded 
projects) constitutes more than 10%) o f total expenditure. 

( i i ) Information on donor financed projects included in fiscal reports is seriously 
deficient and does not even cover all loan financed operations. 
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P I - 8 . T r a n s p a r e n c y of In ter -Governmenta l F i s c a l Relations 

While the perfomiance indicator set is focused on PFM by central government, Sub-National (SN) 
Governments^ in many countries have wide-ranging expenditure responsibilities, in federal states, 
the fiscal relationship between the central (federal or union) government and the individual states is 
typically, established in the Constitution o f the Union or Federation. In other cases, specific laws 
determine the layers o f SN government, the expenditure responsibilities and revenue sharing 
arrangements. Transfers fal l ing in these categories are usually unconditional grants, the use o f 
which w i l l be determined by. SN governments through their budgets. In addition, central 
government may provide conditional (earmarked) grants to SN governments to implement selected 
service delivery and expenditure responsibilities e.g. by function or program, on a case by case 
basis. The overall level o f grants (i.e. the vertical allocation) w i l l usually be budget policy 
decisions at the central government's discretion or as part o f constitutional negotiation processes 
and.is not assessed by this indicator. However, clear criteria, such as fonnulas, for the distribution 
o f grants among SN government entities (i.e. horizontal allocation o f funds) are needed to ensure 
allocative transparency and medium-term predictability o f funds available for planning and 
budgeting o f expenditure programs by SN governments. It is also crucial for SN governments that 
they receiveyfirm and reliable information on annual allocations f rom centrail government well in 
advance o f the completion (preferably before commencement) o f their own budget preparation 
processes. 

Given-ithe increasing tendency for. primary service delivery to be managed at sub-national 
government levels, correct interpretation o f sectoral resource allocation and actual spending effort 
require.tracking:of expenditure information at all levels o f government according to sectoral 
categories (which;may or may not correspond to the GFS functional classification), even when this 
is not the legabform in which the budget is executed. Generation o f a f u l l overview o f expenditure 
allocations by.,general government requires that SN government can generate fiscal data with a 
classification that is comparable to central government and that such information is collected at 
least annually and consohdated with central government fiscal reports. SN governments may not 
have obligations to report directly to central government. Collection and consolidation o f fiscal 
data Tor.general government, therefore, may not necessarily be undertaken by central government, 
but rather by a.national statistical off ice. For the coverage to be meaningful, the consolidated 
reporting of; fiscal information should be of a reasonable quality, include all tiers o f general 
government, and be presented on both an ex-ante (budgeted) and an ex-post, (actual) basis. Ex-post 
information should be sourced from routine accounting systems. 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
( i ) Transparent and rules based systems in the horizontal allocation among SN governments o f 

• runconditional and conditional transfers f rom central government (both budgeted and actual 
allocations); 

( i i ) Timeliness o f reliable information to SN governments on their allocations f rom central 
government for the coming year; 

(iii) (Extent to which consolidated fiscal data (at least on revenue and expenditure) is collected 
and reported for general government according to sectoral categories. 

^ Funding provided to deconcentrated units of central government (which do not have local accountability 
mechanisms) is not covered by the scope of this indicator. 
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Dimension Minimum requirements for dimension score. 

Scoring Methodology M2 

( i ) 
Transparency 
and objectivity 
in the 
horizontal 
allocation 
among SN 
governments 

Score = A: The horizontal allocation o f almost all transfers (at least 90% by 
value) f rom central government is determined by transparent and rules based 
systems 

Score = B: The horizontal allocation o f most transfers f rom central government 
(at least 50% o f transfers) is determined by transparent and rules based systems. 
Score = C : The horizontal allocation o f only a small part o f transfers from 
central government (10-50%) is determined by transparent and rules based 
systems. 

Score = D: No or hardly any part of the horizontal allocation o f transfers from 
central government is determined by transparent and rules based systems. 

( i i ) 
Timeliness o f 
reliable 
information to 
SN - . 
governments 
on their 
allocations 

Score = A: SN governments are provided reliable infonnation on the allocations 
to be transferred to them before the start o f their detailed budgeting processes. 
Score = B: SN governments are provided reliable information on the allocations 
to be transferred to them ahead of completing their budget proposals, so that 
significant changes to the proposals are still possible. 

Score = C : Reliable infonnation to SN governments is issued before the start o f 
the SN.fiscal year, but too late for significant budget changes to be made. 
Score = D: Reliable estimates on transfers are issued after SN government 
budgets have been finalized, or earlier issued estimates are not reliable. 

( i i i ) 

Extent o f 
consolidation 
o f fiscal data 
for general 
government 
according to 
sectoral 
categories 

Score = A: Fiscal information (ex-ante and ex-post) that is consistent with 
central governrhent fiscal reporting is collected for 90% (by value) o f SN 
government expenditure and consolidated into annual reports within 10 months 
o f the end o f the fiscal year. 

Score = B: Fiscal information (ex-ante and ex-post) that is consistent with 
central government fiscal reporting is collected for at least 75% (by value) o f SN 
government expenditure and consolidated into annual reports within 18 months 
o f the end o f the fiscal year. 

Score = C : Fiscal information (at least ex-post) that is consistent with central 
government fiscal reporting is collected for at least 60% (by value) o f SN 
government expenditure and consolidated into annual reports within 24 months 
o f the end o f the fiscal year. 

Score = D: Fiscal information that is consistent with central government fiscal 
reporting is collected and consolidated for less than 60% (by value) o f SN 
government expenditure OR i f a higher proportion is covered, consolidation into 
annual reports takes place with more than 24 months delay, i f at al l . 
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P I - 9 , Oversight of aggregate f iscal r i sk f rom other public sector entities 

Central government w i l l usually have a formal oversight role in relation to other public sector 
entities and should monitor and manage fiscal risks with national implications arising f rom 
activities o f sub-national (SN) levels o f government, autonomous government agencies ( A G A ) and 
public enterprises (PE), including state-owned banks, but may also for political reasons be obliged 
to assume responsibility for financial default o f other public sector entities, where no formal 
oversight role exists. Fiscal risks can be created by SN government, AGAs and PEs and inter aha 

. take the form o f debt service defaulting (with or without guarantees issued by central government), 
operational losses caused by unfunded quasi-fiscal operations, expenditure payment arrears and 
unfunded pension obligations. 

Central government should require and receive quarterly financial statements and audited year-end 
statements f rom AGAs and PEs, and monitor performance against financial targets. AGAs and PEs 
often report to parent line ministries, but consolidation o f information is important for overview 
and reporting o f the total fiscal risk for central government. Where SN governments can generate 
fiscal liabilities for central government, their fiscal position should be monitored, at least on an 
annual basis, again with consolidation o f essential fiscal information. 

Central government' s monitoring o f these fiscal risks should enable it to take corrective measures 
arising f r o m actions o f AGAs, PEs and SN governments, in a manner consistent with transparency, 
governance and accountability arrangements, and the relative responsibilities o f central government 
for the rest o f the public sector. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) . Extent o f central government mon i to r ing o f A G A s and PEs. 
( i i ) Extent o f central government mon i to r i ng o f S N governments ' fiscal pos i t ion . 

Score Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

... A . . . : ; 
( i ) A l l major AGAs/PEs submit fiscal reports to central government at least six-monthly, 
as well as annual audited accounts, and central government consolidates fiscal risk issues 
into a report at least annually. 

: ( i i ) SN government cannot generate fiscal liabilities for central government OR the net 
fiscal position is monitored at least annually for all levels o f SN government and central 
government consolidates overall fiscal risk into annual (or more frequent) reports. 

B 
( i ) A l l major AGAs/PEs submit fiscal reports including audited accounts to central 
governments at least annually, and central government consolidates overall fiscal risk 
issues into a report. 
( i i ) The net fiscal position is monitored at least annually for the most important level o f 
SN government, and central government consolidates overall fiscal risk, into a report. 

C 
( i ) Most major AGAs/PEs submit fiscal reports to central governments at least annually, 
but a consolidated overview is missing or significantly incomplete. 
( i i ) The net fiscal position is monitored at least annually for the most important level o f 
SN government, but a consolidated overview is missing or significantly incomplete. 

D 
( i ) No annual monitoring o f AGAs and PEs takes place, or it is significantly incomplete. 
( i i ) No annual monitoring o f SN governments' fiscal position takes place or it is 
significantly incomplete. 
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PI-10 . Publ ic Access to key fiscal information 

Transparency w i l l depend on whether information on fiscal plans, positions and performance o f the 
government is easily accessible to the general public or at least the relevant interest groups. 

The narrative o f the assessment should comment on the quality of information made available (e.g. 
understandable language and structure, appropriate layout, summarized for large documents) and 
the means used to facilitate public access (such as the press, websites, sale o f major documents at 
no more than printing cost and notice boards for mainly locally relevant information). The extent to 
which.the means are appropriate depends on the nature o f the documentation and the characteristics 
o f the relevant interest or user groups, such as access to different media. 

Elements o f information to which public access is essential include: 

(i) Annual budget documentation: A complete^ set o f documents can be obtained by the public 
- through appropriate means when it is submitted to the legislature. 

( i i ) In-year budget execution reports: The reports are routinely made available to the public 
• • through appropriate means within one month o f their completion. 

( i i i ) ' Year-end financial statements: The statements are made available to the public through 
appropriate means within six months o f completed audit. 

( iv) External audit reports: A l l reports on central government consolidated operations are made 
available to the public through appropriate means within six months o f completed audit. 

(v) Contract awards: Award o f all contracts with value above approx. USD 100,000 equiv. are 
published at least quarterly through appropriate means. 

(vi) Resources .available to primary service units: Information is publicized through appropriate 
- ;means at least annually, or available upon request, for primary service units with national 
• coverage in at least two sectors (such as elementary schools or primary health clinics). 

Dimension to be assessed (Scoring Method M l ) : 
(i) Number o f the above listed elements o f public access to information that is fu l f i l l ed (in order 

to count in the assessment, the f u l l specification o f the information benchmark must be met). 

Score Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 

A ( i ) the government makes available to the public 5-6 o f the 6 listed types o f 
information 

B ( i ) the government makes available to the public 3-4 o f the 6 listed types o f 
information 

C ( i ) the government makes available to the public 1-2 o f the 6 listed types o f 
information 

D (i) the government makes available to the public none o f the 6 listed types o f 
information 

' 'Complete' means that the documents made publicly available contains the all of information listed under 
indicator PI-6, to the extent this information exists. 
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PI-11 . Orderl iness and participation in the annual budget process 

While the Ministry o f Finance (MOF) is usually the driver o f the annual budget formulation 
process, effective participation in the budget formulation process by other ministries, departments 
and agencies (MDAs) as well as the political leadership'", impacts the extent to which the budget 
w i l l reflect macro-economic, fiscal and sector policies. Full participation requires an integrated top-
down and bottom-up budgeting process, involving all parties in an orderly and timely manner, in 
accordance with a pre-determined budget formulation calendar. 

The calendar should allow for passing o f the budget law before the start o f the fiscal year as well as 
for sufficient time for the other M D A s to meaningfully prepare their detailed budget proposals as 
per the guidance. Delays in passing the budget may create uncertainty about the level o f approved 
expenditures and delays in some government activities, including major contracts. Clear guidance 
on the budget process should be provided in the budget circular and budget fonnulation manual, 
including indicative budgetary ceilings for administrative units or functional areas. 

In order to avoid last minute changes to budget proposals, it is important that the political 
leadership is actively involved in the setting o f aggregate allocations (particularly for sectors or 
functions) f rom an early stage o f the budget preparation process. This should be initiated through 
review and approval o f the allocation ceilings in the budget circular, either by approving the budget 
circular or by approving a preceding proposal for aggregate allocations (e.g. in a budget outlook 
paper). 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
:(i) Existence o f and adherence to a fixed budget calendar; 
( i i ) Clarity/comprehensiveness o f and political involvement in the guidance on the preparation o f 

budget submissions (budget circular or equivalent); 
I ( i i i ) Timely budget approval by the legislature or similarly mandated body (within the last three 

years); 

NOTE: The M D A s concerned for the purpose o f this indicator are those which are directly charged 
with responsibility for implementing the budget in line with sector policies and which directly 
receive funds or authorization to spend f rom the MOF. Department and agencies that report and 
receive budgetary:funds through a parent ministry should not be considered in the assessmeint. 

'° By 'political leadership' is meant the leadership of the executive, such as the Cabinet or equivalent body. 
Involvement of the legislative in review of budget proposals is covered by indicator PI-27. 
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Dimension Minimum requirements for dimension score. 

Scoring Methodology M2 

( i ) Existence 
o f and 
adherence to 
a fixed 
budget 
calendar 

Score = A: A clear annual budget calendar exists, is generally adhered to and 
allows M D A s enough time (and at least six weeks f rom receipt o f the budget' 
circular) to meaningfully complete their detailed estimates on time. 

Score = B: A clear annual budget calendar exists, but some delays are often 
experienced in its implementation. The calendar allows M D A s reasonable time (at 
least four weeks from receipt o f the budget circular) so that most o f them are able 
to meaningfully complete their detailed estimates on time, 

Score = C : An annual budget calendar exists, but is rudimentary and substantial 
delays may often be experienced in its implementation, and allows M D A s so little 

.time to complete detailed estimates, that many fail to complete them timely. 

;Score = D: A budget calendar is not prepared OR it is generally not adhered to 
OR the time allowed for M D A s ' budget preparation is clearly insufficient to make 
meaningful submissions. 

( i i ) Guidance 
on the 
preparation 
o f budget 
submissions 

Score = A:' A comprehensive and clear budget circular is issued to MDAs , which 
reflects ceilings approved by Cabinet (or equivalent) prior to the circular's 
distribution to MDAs . 

- Score = B: A comprehensive and clear budget circular is issued to MDAs , which 
sreflects ceilings approved by Cabinet (or equivalent). This approval takes place 
after the circular distribution to M D A s , but before M D A s have completed their 
submission. 

Score = C : A budget circular is issued to MDAs , including ceilings for individual 
administrative units or functional areas. The budget estimates are reviewed and 
approved by Cabinet only after they have been completed in all details by M D A s , 
thus seriously constraining Cabinet's ability to make adjustments. 

Score = D: .A budget circular is not issued to M D A s OR the quality o f the circular 
; Is very poor OR Cabinet is involved in approving the allocations only immediately 
before submission o f detailed estimates to the legislature, thus having no 
opportunities for adjustment. 

( i i i ) Timely 
budget 
approval by 
the, 
legislature 

Score = A: The legislature has, during the last three years, approved the budget 
before the start o f the fiscal year. 

Score = B: The legislature approves the budget before the start o f the fiscal year, 
but a delay o f up to two months has happened in one o f the last three years. 

Score = C : The legislature has, in two o f the last three years, approved the budget 
within two months o f the start o f the fiscal year. 

Score = D: The budget has been approved with more than two months delay in 
two o f the last three years. 
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PI-12. Multi-year perspective in fiscal planning, expenditure policy and budgeting 

Expenditure policy decisions have multi-year implications, and must be aligned with the 
availability of resources in the medium-term perspective. Therefore, multi-year fiscal forecasts of 
revenue, medium term expenditure aggregates for mandatory expenditure and potential deficit 
financing (including reviews of debt sustainabiiity involving both external and domestic debt) miist 
be the foundation for policy changes. 

Expenditure policy decisions or options should be described in sector strategy documents, which 
are fully costed in terms of estimates of forward expenditures (including expenditures both of a 
recurring nature as well as those involving investment commitments and their recurrent cost 
implications) to determine whether current and new policies are affordable within aggregate fiscal 
targets. On this basis, policy choices should be made and indicative, medium-term sector 
allocations be established. The extent to which forward estimates include explicit costing of the 
implication of new; policy .initiatives, involve clear, strategy-linked selection criteria for 
investments and are integrated into the annual budget formulation process will then complete the 
policy-budget link. 

.Countries that have effectively introduced multi-annual program budgeting are likely to show good 
performance on most.aspects of this indicator. In this regard, assessors could substitute 'programs' 
for 'functions' in idimension (i) and for 'sector strategies' in dimensions (iii) and (iv) of the 
indicator. 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
(i) Preparation of multi -year fiscal forecasts and functional allocations; 
(ii) Scope and frequency of debt sustainabiiity analysis 
(iii) Existence o f sector strategies with multi-year costing of recurrent & investment expenditure; 
(iv) Linkages, between investment budgets and forward expenditure estimates. 

Dimension Minimum requirements for dimension score. 

Scoring Methodology M 2 

(i) Mufti-year fiscal 
forecasts and 
functional 
allocations ..• . 

Score = A: Forecasts of fiscal aggregates (on the basis of main categories 
of economic and functional/sector classification) are prepared for at least 
three years on a rolling annual basis. Links between multi-year estimates 
and subsequent setting of annual budget ceilings are clear and differences 
explained 
Score = B: . Forecasts of fiscal aggregates (on the basis of main categories 
of economic and functional/sector classification) are prepared for at least 
two years on a rolling annual basis. Links between multi-year estimates and 
subsequent setting of annual budget ceilings are clear and differences are 
explained. 
Score = C: Forecasts of fiscal aggregates (on the basis of the main 
categories of economic classification) are prepared for at least two years on 
a rolling annual basis. 
Score = D: No forward estimates of fiscal aggregates are undertaken 
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(ii) Scope and 
frequency of debt 
sustainability 
analysis 

Score = A: DSA for external and domestic debt is undertaken annually. 
Score = B: DSA for external and'domestic debt is undertaken at least once 
during the last three years. 
Score = C: A DSA for at least for external debt undertaken once during last 
three years. 
Score = D: No DSA has been undertaken in the last three years 

(iii) Existence of 
costed sector 
strategies 

Score = A: Strategies for sectors representing at least 75% of primary 
expenditure exist with full costing of recurrent and investment expenditure, 
broadly consistent with fiscal forecasts. 
Score = B: Statements of sector strategies exist and are fully costed, 
broadly consistent with fiscal forecasts, for sectors representing 25-75% of 
primary expenditure. 
Score = C: Statements of sector strategies exist for several major sectors 
but are only substantially costed for sectors representing up to 25% of 
primary expenditure OR costed strategies cover more sectors but are 
inconsistent with aggregate fiscal forecasts. 
Score. = D: Sector strategies may have been prepared for some sectors, but 
none of them have substantially complete costing of investments and 
recurrent expenditure. 

.(iv) Linkages 
•between investment 
budgets and forward 
expenditure 
estimates 

Score = A: Investments are consistently selected on the basis of relevant 
sector strategies and recurrent cost implications in accordance with sector 
allocations and included in forward budget estimates for the sector. 
Score = B: The majority of important investments are selected on the basis 
of relevant sector strategies and recurrent cost implications in accordance 
with sector allocations and included in forward budget estimates for the 
sector. 
Score = C: Many investment decisions have weak links to sector strategies 
and their recurrent cost implications are included in forward budget 
estimates only in a few (but major) cases. 
Score = D: Budgeting for investment and recurrent expenditure are 
separate processes with no recurrent cost estimates being shared. 
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PI-13, Transparency of Taxpayer Obligations and Liabilities 

Effective assessment of tax liability is subject to the overall control environment that exists in the 
revenue administration system (ref PI-14) but is also very dependent on the direct involvement and 
co-operation of the taxpayers from the individual and corporate private sector. Their contribution to 
ensuring overall compliance with tax policy is encouraged and facilitated by a high degree 
transparency of tax liabilities, including clarity of legislation and administrative procedures, access 
to information in this regard, and the ability to contest administrative rulings on tax liability. 

A good tax collection system encourages compliance and limits individual negotiation of tax 
liability by ensuring that tax legislation is clear and comprehensive and that it Mmits discretionary 
powers (especially in decisions on tax assessments and exemptions) of the government entities 
involved, such as. e.g. the revenue administration (RA), the ministry of finance and investment 
promotion agencies. 

It should be noted that a.countiy's RA may comprise several entities, each of which has revenue 
collection as its principal function (e.g. an Inland Revenue Agency and a Customs Authority). All 
of those entities'should be included in the assessment of the revenue related indicators Pl-13, Pl-14 
and PI-15, where it is relevant. 

Taxpayer education is an. important part of facilitating taxpayer compliance with registration, 
declaration and payment procedures. Actual and potential taxpayers need easy access to user 
friendly,.comprehensive.and up-to-date information on the laws, regulations and procedures (e.g. 
posted-on government-websites, made available through taxpayer seminars, widely distributed 
guidelines/pamphlets and other taxpayer education measures). Potential taxpayers also need to be 
made aware of their liabilities through taxpayer education campaigns. 

Taxpayers' ability to contest decisions and assessment made by the revenue administration requires 
the existence .of an effective complaints/appeals mechanism that guarantees the taxpayer a fair 
treatment. The assessment of the tax appeals mechanism should reflect the existence in practice of 
such a .system, its independence in .temis of organizational structure, appointments and finance, its 
powers in terms of having its decisions acted upon as well as its functionality in terms of access 
(number and size of cases), efficiency (case processing periods), and fairness (balance in verdicts). 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
(i) Clarity and comprehensiveness of tax liabilities 
(ii) Taxpayer access to information on tax liabilities and administrative procedures. 
(iii) Existence and functioning of a tax appeals mechanism. 
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Dimension Minimum requirements for dimension score. 

Scoring Methodology M 2 

(i) Clarity and 
comprehensiveness 
of tax liabilities . 

Score = A: Legislation and procedures for all major taxes are 
comprehensive and clear, with strictly limited discretionary powers of the 
government entities involved. 
Score = B: Legislation and procedures for most, but not necessarily all, 
major taxes are comprehensive and clear, with fairly limited discretionary 
powers of the government entities involved. 
Score = C: Legislation and procedures for some major taxes are 
comprehensive and clear, but the fairness of the system is questioned due to 
substantial discretionary powers of the government entities involved. 
Score = D: Legislation and procedures are not comprehensive and clear for 
large, areas of taxation and/or involve important elements of administrative 
discretion in assessing tax liabilities. 

(ii) Taxpayers' 
access to . 
infomiation on tax 
liabilities and 
administrative 
procedures 

Score A: Taxpayers have easy access to comprehensive, user friendly and 
up-to-date information tax liabilities and administrative procedures for all 
major taxes,, and the RA supplements this with active taxpayer education 
campaigns. 
Score = B: Taxpayers have easy access to comprehensive, user friendly and 
up-to-date information on tax liabilities and administrative procedures for 
some of the major taxes, while for other taxes the information is limited. 
Score = C: Taxpayers have access to some information on tax liabilities and 
administrative procedures, but the usefulness of the information is limited 
due coverage of selected taxes only, lack of comprehensiveness and/or not 
being up-to-date. 
Score =. D:. Taxpayer access to up-to-date legislation and procedural 
guidelines is seriously deficient. 

(iii) Existence and 
functioning of a 
tax appeals 
mechanism. 

Score A: A tax appeals system of transparent administrative procedures with 
appropriate checks and balances, and implemented through independent 
institutional structures, is completely set up and effectively operating with 
satisfactory access and fairness, and its decisions are promptly acted upon. 
Score = B: A tax appeals system of transparent administrative procedures is 
completely set up and functional, but it is either too early to assess its 
effectiveness or some issues relating to access, efficiency, faimess or 
effective follow up on its decisions need to be addressed.. 

Score = C: A tax appeals system of administrative procedures has been 
established, but needs substantial redesign to be fair, transparent and 
effective. 
Score = D: No functioning tax appeals system has been established 
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PI-14. Effectiveness of measures for taxpayer registration and tax assessment 

Effectiveness in tax assessment is ascertained by an interaction between registration of liable 
taxpayers and correct assessment of tax liability for those taxpayers. 

Taxpayer registration is facilitated by control mechanisms introduced by the revenue 
administration (RA). Maintenance of a taxpayer database based on a unique taxpayer identification 
number is an important element of such a control system, but is most effective i f combined with 
other government registration systems that involve elements of taxable turnover and assets (such as 
e.g. issue'of business licenses, opening of bank accounts and pension fund accounts). In addition, 
RAs should ensure compliance with registration requirements through occasional surveys of 
potential taxpayers e.g. by selective, physical inspection of business premises and residences. 

Ensuring that taxpayers comply with their procedural obligations of taxpayer registration and tax 
declaration is usually encouraged by penalties that may vary with the seriousness of the fault. 
Effectiveness of such penalties is determined by the extent to which penalties are sufficiently high 
to have the desired impact, and are consistently and fairly administered. 

' Modern RAs rely increasingly on self-assessment and use risk targeted auditing of taxpayers as a 
key activity to improve compliance and deter tax evasion. Inevitable resource constraints mean that 
audit selection processes must be refined to identify taxpayers and taxable activities that involve 
the largest potential risk of non-compliance. Indicators of risk are the frequency of amendments to 

. returns and additional tax assessed from tax audit work. Collection and analysis of information on 
• nonrcompliance and other risks is necessary for focusing tax audit activities and resources towards 
|:'! : •} - specific .sectors, and types of taxpayers have the highest risk of revenue leakage. More serious 

. ' issues pf .non-compliance involve deliberate attempts of tax evasion and fraud, which may involve 
collusion with, representatives of the RA. The ability of the RA to identify, investigate and 

•\ : successfully prosecute major evasion and fraud cases on a regular basis is essential for ensuring 
that taxpayers comply with their obligations. 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
\ (i) Controls in the taxpayer registration system. 
';i . (ii) Effectiveness of penalties for non-compliance with registration and declaration obligations 
|: . (iii) Planning and monitoring of tax audit and fraud investigation programs. 
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Dimension Minimum requirements for dimension score. 

Scoring Methodology M 2 

(i) Controls in 
the taxpayer 
registration 
system. 

Score = A: Taxpayers are registered in a complete database system with 
comprehensive direct linkages to other relevant government registration systems 
and financial sector regulations. 

Score = B: Taxpayers are registered in a complete database system with some 
linkages to other relevant government registration systems and financial sector 
regulations. 

Score = C: Taxpayers are registered in database systems for individual taxes, 
which may not be fully and consistently linked. Linkages to other 
registration/licensing functions may be weak but are then supplemented by 
occasional surveys of potential taxpayers. 

Score = D: Taxpayer registration is not subject to any effective controls or 
enforcement systems 

..(ii) 
Effectiveness 
of penalties for 
non
compliance 

jwith • 
registration 
and tax 
declaration 

Score = A: Penalties for all areas of non-compliance are set sufficiently high to 
act as deterrence and are consistently administered. 

Score = B: Penalties for non-compliance exist for most relevant areas, but are 
not always effective due to insufficient scale and/or inconsistent administration. 

Score = C: Penalties for non-compliance generally exist, but substantial changes 
to their structiire, levels or administration are needed to give them a real impact 
on compliance. 

Score =. D: Penalties for non-compliance are generally non-existent or 
ineffective (i.e. set far too low to have an impact or rarely imposed). 

(iii),Planning 
and. . 
monitoring of 
tax audit 
"programs. 

Score A: Tax audits and fraud investigations are managed and reported on 
according to a comprehensive and documented audit plan, with clear risk 
assessment criteria for all major taxes that apply self-assessment. 

Score = B: Tax audits and fraud investigations are managed and reported on, 
according to a documented audit plan, with clear risk assessment criteria for 
audits in at least one major tax area that applies self-assessment. 

Score = C: There is a continuous program of tax audits and fraud investigations, 
but audit programs are not based on clear risk assessment criteria. 

Score = D: Tax audits and fraud investigations are undertaken on an ad hoc basis 
i f at all. 
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PI-15. Effectiveness in collection of tax payments 

Accumulation of tax arrears can be a critical factor undermining high budgetary outturns, while the 
ability to collect tax debt lends credibility to the tax assessment process and reflects equal treatment 
of all taxpayers, whether they pay voluntarily and need close follow up. The level of tax arrears 
itself does not necessarily correlate to the effectiveness of the tax collection system, since a major 
tax assessment drive may substantially increase tax arrears. However, the RA's ability to collect 
the taxes assessed is critical, unless the overall level of arrears is insignificant. Part of the arrears 
collection effort relates to resolution of tax debt in dispute. In some countries, tax arrears in dispute 
constitute a significant part of the total tax arrears, for which reason there may be a major 
difference between gross and net arrears (including and excluding disputes respectively). 

Prompt transfer of the collections to the Treasury is essential for ensuring that the collected revenue 
is available to the Treasury for spending. This may take place either by having a system that 
obliges taxpayers to pay directly into accounts controlled by the Treasury (possibly managed by a 
bank) or,.where the RA maintains, it own collection accounts, by frequent and full transfers from 
those accounts to Treasury controlled accounts (time periods mentioned do not include delays in 
the banking system). 

Aggregate reporting on tax assessments, collections, arrears and transfers to (and receipts by) the 
Treasury must take place regularly and be reconciled, where appropriate, in order to ensure that the 
collection system functions as intended, that tax arrears are monitored and the revenue float is 
minimized. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method Ml) : 
( i ) . .Collection ratio for gross .tax arrears, being the percentage of tax arrears at the beginning of a 

.fiscal year, which was.collected during that fiscal year (average of the last two fiscal years). 
. (ii) Effectiveness of transfer,of tax collections to the Treasury by the revenue administration, 
(iii) Frequency of complete accounts reconciliation between tax assessments, collections, arrears 

records and receipts by the Treasury. 

.Score . , Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

'-•A 
.(i) The average debt'collection ratio in the two most recent fiscal years was 90% or 
above OR the total amount of tax arrears is insignificant (i.e. less than 2% of total annual 
collections). 

.(ii) Al l tax revenue is paid directly into accounts controlled by the Treasury or transfers 
to the Treasury are made daily. 
(iii) Complete reconciliation of tax assessments, collections, arrears and transfers to 
Treasury takes place at least monthly within one month of end of month. 

B 
(i) The average debt collection ratio in the two most recent fiscal years was 75-90% and 
the total amount of tax arrears is significant. 
(ii) Revenue collections are transferred to the Treasury at least weekly. 
(iii) Complete reconciliation of tax assessments, collections, arrears and transfers to 
Treasury takes place at least quarterly within six weeks of end of quarter. 

C 
(i) The average debt collection ratio in the two most recent fiscal years was 60-75% and 
the total amount of tax arrears is significant 
(ii) Revenue collections are transferred to the Treasury at least monthly. 
(iii) Complete reconciliation of tax assessments, collections, arrears and transfers to 
Treasury takes place at least annually within 3 months of end of the year. 

D 
(i) The debt collection ratio in the most recent year was below 60% and the total amount 
of tax arrears is significant (i.e. more than 2% of total annual collections). 
(ii) Revenue collections are transferred to the Treasuiy less regularly than monthly 
(iii) Complete reconciliation of tax assessments, collections, arrears and transfers to 
Treasury does not take place annually or is done with more than 3 months' delay. 
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PI-16. Predictability in the availability of funds for commitment of expenditures 

Effective execution of the budget, in accordance with the work plans, requires that the spending 
ministries, departments and agencies (MDAs) receive reliable information on availability of funds 
within which they can commit expenditure for recuirent and capital inputs. This indicator assesses 
the extent to which the central ministry of finance provides reliable information on the availability 
of funds to MDAs, that manage administrative (or program) budget heads (or votes) in the central 
government budget and therefore are the primary recipients of such information from the ministry 
of finance. The MDAs concerned in this indicator are the same as those concerned in indicator Pl-
11. 

•In some systems, funds (commitment ceilings, authority to spend or transfers of cash) are released 
by the ministry of finance in stages within the budget year (monthly, quarterly etc). In others, the 
passing of the annual budget law grants the full authority to spend at the beginning of the year, but 
the ministry of.finance (or other central agency) may in practice impose delays on ministries in 
incurring new commitments (and making related payments), when cash flow problems arise. To be 
reliable;.the amount of funds made available to an entity for a specific period should not be reduced 
during that period. 

Predictability for MDAs in the availability of funds is facilitated by effective cash flow planning, 
monitoring and management by the Treasury, based on regular and reliable forecasts of cash 
iinflows and of major, atypical outflows (such as the cost of holding an election and discrete capital 
investments) which are linked to the budget implementation and commitment plans for individual 
MDAs, andi incorporates the planned in-year borrowing to ensure adequate liquidity at any time. 

Governments may: need to make in-year adjustments to allocations in the light of unanticipated 
-.events impacting revenues and/or expenditures. The impact on predictability and on the integrity of 
. original budget allocations is minimized by specifying, in advance, an adjustment mechanism that 
• relates adjustment to the budget priorities in a systematic and transparent manner (e.g. protection of 
i particular votes or budget lines that are declared to be high priority, or say 'poverty related'). In 
. contrast, adjustifients can take place without clear rules/guidelines or can be undertaken informally 
.(e.g. through imposing delays on new commitments). While many budget adjustments can take 
place administratively with little implication for the expenditure composition outturn at the more 
aggregate level of budget classifications, other more significant changes may change the actual 
composition at fairly aggregate administrative, functional and economic classification levels. Rules 
for when the.legislature should be involved in such in-year budget amendments are assessed in Pl-
27 and not covered here. 

The adherence, of MDAs with the ceilings for expenditure commitment and payments is not 
assessed here, but is covered by indicator Pl-20 on internal controls. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method Ml): 
(i) Extent to which cash flows are forecast and monitored. 
(ii) Reliability and horizon of periodic in-year information to MDAs on ceilings for expenditure 

commitment 
(iii) Frequency and transparency of adjustments to budget allocations, which are decided above 

the level of management of MDAs. 

33 



PEFA - PFM Performance Measurement Framework - Revised January 2011 

Score Minimum requirements (Scoring methodology: M1) 

A 
(i) A cash flow forecast is prepared for the fiscal year, and are updated monthly on the 
basis of actual cash inflows and outflows. 
(ii) MDAs' are able to plan and commit expenditure for at least six month in advance in 
accordance with the budgeted appropriations. 
(iii) Significant in-year adjustments to budget allocations take placeionly once or twice in 
a year and are done in a transparent and predictable way. 

B 
(i) A cash flow forecast is prepared for the fiscal year and updated at least quarterly, on 
the basis of actual cash inflows and outflows. 
(ii) MDAs are provided reliable information on commitment ceilings at least quarterly in 
advance. 
(iii) Significant in-year adjustments to budget allocations take place only once or twice in 
a year and are done in a fairly transparent way. 

C 
(i) A cash flow forecast is prepared for the fiscal year, but is not (or only partially and 
infrequently) updated. 
(ii) MDAs are provided reliable information for one or two months in advance. 
(iii) Significant in-year budget adjustments are frequent, but undertaken with some 
transparency. 

D 
(i) Cash flow planning and monitoring are not undertaken or of very poor quality. 
(ii) MDAs are provided commitment ceilings for less than a month OR no reliable 
indication at all of actual resource availability for commitment. 
(iii) Significant in-year budget adjustments are frequent and not done in a transparent 
manner. 
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PI-17. Recording and management of cash balances, debt and guarantees 

Debt management, . in ternis of contracting, servicing and repayment, and the provision of 
government guarantees are often major elements of overall fiscal management. Poor management 
of debt and guarantees can create unnecessarily high debt service costs and can create significant 
fiscal risks. The maintenance of a debt data system and regular reporting on main features of the 
debt portfolio and its development are critical for ensuring data integrity and related benefits such 
as accurate debt service budgeting, timely service payments, and well planned debt roll-over. 

An important requirement for avoiding unnecessary borrowing and interest costs is that cash 
balances in all government bank accounts are identified and consolidated (including those for 
extra-budgetary funds and government controlled project accounts). Calculation and consolidation 

.of .bank .accounts are facilitated where a single Treasury account exists or where all accounts are 
centralized. In order to achieve regular consolidation of multiple bank accounts not held centrally, 
timely electronic clearing and payment arrangements with the government's bankers will generally 
be required. 

Critical to .debt management performance are also the proper recording and reporting of 
government, issued guarantees, and the approval of all guarantees by a single government entity 
(e.g. the ministry of finance or a debt management commission) against adequate and transparent 
criteria. 

Undertaking :of debt sustainability analyses is covered under multi-year perspectives in Pl-12, 
whereas monitoring of liabilities arising from guarantees issued is covered under fiscal risk 
oversight in PI-9. 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
(i) Quality of debt data recording and reporting 
(ii) Extent of consolidation of the government's cash balances 
(iii) Systems for contracting loans and issuance of guarantees.. 
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Dimension Minimum requirements for dimension score. 

Scoring Methodology M 2 
(i) 
Quality of 
debt data 
recording 
and reporting 

Score = A: Domestic and foreign debt records are complete, updated and 
reconciled on a monthly basis with data considered of high integrity. 
Comprehensive management and statistical reports (cover debt service, stock and 
operations) are produced at least quarterly 
Score. =. B: Domestic and foreign debt records are complete, updated and 
reconciled quarterly. Data considered of fairly high standard, but minor 
reconciliation problems occur. Comprehensive management and statistical reports 
(cover debt service, stock and operations) are produced at least annually. 
Score = C: Domestic and foreign debt records are complete, updated and 
reconciled at least annually. Data quality is considered fair, but some gaps and 
reconciliation problems are recognized. Reports on debt stocks and service are 
produced only occasionally or with limited content. 
Score = D: Debt:data records are incomplete and inaccurate to a significant 
degree. 

(ii) • : -
Extent of 
consolidafion. 
o f the ^ 
government's 
cash balances 

Score.= A: All cash balances are calculated daily and consolidated. 
Score =.B: Most cash balances calculated and consolidated at least weekly, but 
some extra-budgetary funds remain outside the arrangement. 
Score = C: Calculation and consolidation of most government cash balances take 
place at least monthly,; but the system used does not allow consolidation of bank 
balances 
Score, = D: Calculation of balances takes place irregularly, i f at all, and the system 
used does not allow consolidation of bank balances. 

(i i i ) . 
Systems for 
contracting 
loans and 

. issuance of 
guarantees. 

Score = A: Central government's contracting of loans and issuance of guarantees 
are made against transparent criteria and fiscal targets, and always approved by a 
single responsible government entity. 
Score = B:. Central goyernment's contracting of loans and issuance of guarantees 
are made within limits for total debt and total guarantees, and always approved by 
a single responsible government entity. 
Score.F C: Central government's contracting of loans and issuance of guarantees 
are always approved by a single responsible government entity, but are not 

.decided on the basis of clear guidelines, criteria or overall ceilings. 
Score = D: Central government's contracting of loans and issuance of guarantees 
are approved by different government entities, without a unified overview 
mechanism. 
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Pl-18. Effectiveness of payroll controls 

The wage bill is usually one of the biggest items of government expenditure and susceptible to 
weak control and corruption. This indicator is concerned with the payroll for public servants only. 
Wages for casual labor and discretionary allowances that do not form part of the payroll system are 
included in the assessment of general internal controls (Pl-20). However, different segments of the 
public service may be recorded in different payrolls. All of the more important of such payrolls 
should be assessed as the basis for scoring this indicator, and mentioned in the narrative. 

The payroll is underpinned by .a personnel database (in some cases called the "nominal roll" and 
not necessarily computerized), which provides a list of all staff, who should be paid every month 
and which can be verified against the approved establishment list and the individual personnel 
records (or staff files). The link between the personnel database and the payroll is a key control. 
Any amendments required to the personnel database should be processed in a timely manner 
through a change report, and should result in an audit trail. Payroll audits should be undertaken 
regularly to identify ghost workers, f i l l data gaps and identify control weaknesses. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method Ml): 
(i) Degree of integration and reconciliation between personnel records and payroll data. 
(ii) Timeliness of changes to personnel records and the payroll 
(iii) Internal controls of changes to personnel records and the payroll. 
(iv) Existence of payroll audits to identify control weaknesses and/or ghost workers. 

Score Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

A 
(i) Personnel database and payroll are directly linked to ensure data consistency and 
monthly reconciliation. 
(ii) Required changes to the personnel records and payroll are updated monthly, 
generally In time for the: following month's payments. Retroactive adjustments are rare 
(if reliable data exists, it shows corrections in max. 3% of salary payments). 
(iii) Authority to change records and payroll is restricted and results in an audit frail. 
(iv) A strong system of annual payroll audits exists to identify control weaknesses and/or 
ghost workers. 

B 
(i) Personnel data and payroll data are not directly linked but the payroll is supported by 
full documentation for all changes made to personnel records each month and checked 
against the previous month's payroll data. 
(ii) Up to three months' delay occurs in updating of changes to the personnel records and 
payroll, but affects only a minority of changes. Retroactive adjustments are made 
occasionally. 
(iii) Authority and basis for changes to personnel records and the payroll are clear, 
(iv) A payroll audit covering all central government entities has been conducted at least 
once in the last three years (whether in stages or as one single exercise). 

C 
(i) A personnel database may not be fully maintained but reconciliation of the payroll 
with personnel records takes place at least every six months. 
(ii) Up to three months delay occurs in processing changes to personnel records and 
payroll for a large part of changes, which leads to frequent retroactive adjustments. 
(iii) Controls exist, but are not adequate to ensure full integrity of data. 
(iv) Partial payroll audits or staff surveys have been undertaken within the last 3 years. 

D 
(i) Integrity of the payroll is significantly undermined by lack of complete personnel 
records and personnel database, or by lacking reconciliation between the three lists. 
(ii) Delays in processing changes to payroll and nominal roll are often significantly 
longer than three months and require widespread retroactive adjustments. 
(iii) Controls of changes to records are deficient and facilitate payment errors. 
(iv) No payroll audits have been undertaken within the last three years. 
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PI-19 Transparency, competition and complaints mechanisms in procurement 
The original version of this indicator appears in Annex 3 

Significant public spending takes place through the public procurement system. A well functioning 
procurement system ensures that money is used effectively for achieving efficiency in acquiring. 
inputs for, and value for money in, delivery of programs and services by the government. The 
principles of a well functioning system need to be stated in a well defined and transparent legal 
framework that clearly establishes appropriate policy, procedures, accountability and controls. One 
of the key principles established by the legal framework is the use of transparency and competition 
as a means to obtain fair and reasonable prices and overall value for money. 

.While .the procurement system operates within its own framework, it benefits from the overall 
control environment that exists in the PFM system, including public access to information, internal 
controls operated by implementing agencies, and external audit. The procurement system also 

: contributes to many aspects ofthe PFM system, providing information that enables realistic budget 
formulation, providing access to information to stakeholders that contribute to public awareness 
and transparency, and supporting efficiency and accountability in delivery of government 
programs. (The following indicators impact on or are influenced by procurement: PI-4, PI-10, PI-
12, P-20, PI-21, PI-24, PI-26 and PI-28). 

However, unique to the public procurement process is the involvement of participants from the 
.private sector and the civil society who are key stakeholders in the outcome of the procurement 
process. A good procurement system uses the participation of these stakeholders as part of the 
control system in .the process for submission and resolution of complaints in a fair, transparent, 
independent and timely manner. The.timely resolution of complaints is necessary to allow contract 
awards to be reversed i f necessary and limit remedies tied to profit loss and costs associated with 
bid or proposal preparation after contract signatures. A good process also includes the ability to 
refer the resolution of the complaints to an external higher authority for appeals. 

Public dissemination of information through appropriate means (e.g. government or agency level 
websites, procurement journals, national or regional newspapers, on demand from procurement 
bodies) on procurement processes and its outcomes are key elements of transparency. In order to 
generate timely and reliable data, a good information system will capture data on procurement 
transactions and be secure. 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
(i) Transparency, comprehensiveness and competition in the legal and regulatory framework. 
(ii) Use of competitive procurement methods. 
(iii) Public access to complete, reliable and timely procurement information. 
(iv) Existence of an independent administrative procurement complaints system. 

While dimension (i) is concerned with the existence and scope of the legal and regulatory 
framework, dims (ii), (iii) & (iv) focus on the operation of the system. 
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Dimension Minimum requirements for dimension score (Scoring Methodology M2) 
(i) Transparency, 
comprehensiveness and 

. competition in the legal 
and regulatoi-y framework 

The legal and regulatory framework for procurement should: 

(i) be organized hierarchically and precedence is clearly established; 
(ii) be freely and easily accessible to the public through appropriate means; 
(iii) apply to all procurement undertaken using government funds"; 
(iv) ,make open competitive procurement the default method of procurement 
and define clearly the situations in which other methods can be used and how 
this is to be justified; 
(y) provide for public access to all of the following procurement infomiation: 
government procurement plans, bidding opportunities, contract awards, and 
data on resolution of procurement complaints; 
(vi) provide for an independent administrative procurement review process 
for handling procurement complaints by participants prior to contract 
signature. 

S C O R E = A: the legal framework meets all six of the listed requirements 
S C O R E = B: the legal framework meets four or five of the six listed 
requirements 

:SCORE = C: the legal framework meets two or three of the six listed 
requirements 
S C O R E = D: the legal framework meets one or none of the six listed 
requirements 

(ii) Use of competitive: , 
procurement methods 

When contracts are awarded by methods other than open competition, they 
are justified in accordance with the legal requirements: 

SCORE = A: In all cases. 
SCORE = B: For at least 80% of the value of contracts awarded. 
SCORE = C: For at least 60% of the value of contracts awarded. 
SCORE = D: For less than 60% of the value of contracts awarded, 
OR reliable data is not available. 

11 N.B. Coverage is limited to Government funds, excluding SOEs (the O E C D D A C 'Metlwdology for Assessing 
Procurement Systems ' covers all public funds). 
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(iii) Public access to 
complete, reliable and 
timely procurement 
information 

(iv) Existence of an 
independent 
administrative.... . . . 
procurement complaints 
system; -: ••: 

Key procurement information (government procurement plans, bidding 
opportunities, contract awards, and data on , resolution of procurement 
complaints) is made available to the public through appropriate means. 

S C O R E = A: All of the key procurement information elements are 
complete and reliable for government units representing 90% of procurement 
operations (by value) and made available to the public in a timely manner 
through appropriate means. 
S C O R E = B: At least three of the key procurement information elements 
are complete and reliable for government units representing 75% of 
procurement operations (by value) and made available to the public in a 
timely manner through appropriate means. 
S C O R E = C: At least two of the key procurement information elements are 
complete and reliable for government units representing 50% of procurement 
operations (by value) and made available to the public through appropriate 
means. 
S C O R E = D: The government lacks a system to generate substantial and 
reliable coverage of key procurement infonnation, 
..OR does not systematically make key procurement information available to 
the public. • 
Complaints are reviewed by a body which: 

(i) is comprised of experienced professionals, familiar with the legal 
framework for procurement, and includes members drawn from the private 
sector and civil society as well as government; 
(ii) is not involved in any capacity in procurement transactions or in the 
process leading to contract award decisions; 
(iii) does not charge fees that prohibit access by concerned parties; 
(iv) follows processes for submission and resolution of complaints that are 
clearly defined and publicly available; 
(v) exercises the authority to suspend the procurement process; 
(vi) issues decisions within the timeframe specified in the rules/regulations; 
and 
(vii) issues decisions that are binding on all parties (without precluding 
subsequent access to an external higher authority). 

S C O R E = A: The procurement complaints system meets all seven criteria. 
S C O R E = B: The procurement complaints system meets criteria (i), (ii) and 
three of the other five criteria. 
S C O R E = C: The procurement complaints system meets criteria (i), (ii) and 
one of the other five criteria. 
S C O R E = D: The procurement complaints system does not meet criteria (i) 
& (ii) and one other criterion, 
OR there is no independent procurement complaints review body. 
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PI-20. Effectiveness of internal controls for non-salary expenditure 

An effective internal control system is one that (a) is relevant (i.e. based on an assessment of risks 
and the controls required to manage the risks), (b) incorporates a comprehensive and cost effective 
set of controls (which address compliance with rules in procurement and other expenditure 
processes, prevention and detection of mistakes and fraud, safeguard of information and assets, and 
quality and timeliness of accounting and reporting), (c) is widely understood and complied with, 
and (d) .is circumvented only for genuine emergency reasons. Evidence of the effectiveness of the 
internal-control system should come from government financial controllers, regular internal and 
external audits or other surveys carried out by management. One type of information could be error 
or rejection rates in routine financial procedures. 

Other ( indicators in this set . cover controls in debt management, payroll management and 
management of advances. ; This indicator, therefore, covers only the control of expenditure 
commitments and payment for goods and services, casual labor wages and discretionary staff 
allowances. The effectiveness of expenditure commitment controls is singled out as a separate 
dimension of this.indicator due the importance of such controls for ensuring that the government's 
payment obligations remain within the limits of projected cash availability, thereby avoiding 
creation of expenditure arrears (ref. indicator PI-4). 

Dimensions to be assessed (Scoring Method Ml): 
(i) Effectiveness of expenditure commitment controls. 
(ii) - :: ,Comprehensiveness, relevance and understanding of other internal control rules/ procedures. 
(iii) Degree of compliance with rules for processing and recording transactions. 

Score' ' . Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

. . .LAI: . ; . , : 
(i) Comprehensive expenditure commitment controls are in place and effectively limit 

. commitments to actual cash availability and approved budget allocations (as revised). 
(ii) Other internal - control rules and procedures are relevant, and incorporate a 
comprehensive and .generally cost effective set of controls, which are widely understood. 
(iii) Compliance with rules is very high and any misuse of simplified and emergency 
procedures is insignificant. 

B 
(i) Expenditure commitment controls are in place and effectively limit commitments to 
actual cash availability and approved budget allocations for most types of expenditure, 
with minor areas of exception. 
(ii) Other internal control rules and procedures incorporate a comprehensive set of 
controls, which are widely understood, but may in some areas be excessive (e.g. through 
duplication in approvals) and lead to inefficiency in staff use and unnecessary delays. 
(iii) Compliance with rules is fairly high, but simplified/emergency procedures are used 
occasionally without adequate justification. 

C 

(i) Expenditure commitment control procedures exist and are partially effective, but they 
may not comprehensively cover all expenditures or they may occasionally be violated. 
(ii) Other internal control rules and procedures consist of a basic set of rules for 
processing and recording transactions, which are understood by those directly involved 
in their application. Some rules and procedures may be excessive, while controls may be 
deficient in areas of minor importance. 
(iii) Rules are complied with in a significant majority of transactions, but use of 
simplified/emergency procedures in unjustified situations is an important concern. 

D 
(i) Commitment control systems are generally lacking OR they are routinely violated. 
(ii) Clear, comprehensive control rules/procedures are lacking in other important areas. 
(iii) The core set of rules are not complied with on a routine and widespread basis due to 
direct breach of rules or unjustified routine use of simplified/emergency procedures. 
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PI-21 . Effectiveness of internal audit 

Regular and adequate feedback to management is required on the performance o f the internal 
control systems, through an internal audit function (or equivalent systems monitoring function). 
Such a function should meet international standards such as the I S P P I A ' " , in terms o f (a) 
appropriate structure particularly with regard to professional independence, (b) sufficient breadth 
o f mandate, access to information and power to report, (c) use o f professional audit methods, 
including risk assessment techniques. The function should be focused on reporting on significant 
systemic issues in relation to: reliability and integrity o f financial and operational information; 
effectiveness and efficiency o f operations; safeguarding o f assets; and compliance with laws, 
regulations, and contracts. Internal audit functions are in some countries concerned only with pre-
aiudit of transactions, which is here considered part o f the internal control system and therefore 
assessed as part o f indicator PI-20. 

Specific evidence o f an effective internal audit (or systems monitoring) function would also include 
alfocus on high risk areas, use by the SAI o f the internal audit reports, and action by management 
on internal , audit findings. The latter, is o f critical importance since lack o f action on findings 
^completely undermines the rationale for the internal audit function. 

. Theiintemal audit function may be undertaken by an organization with a mandate across entities o f 
.the central government (such as government inspection general or IGF) or by separate internal 
audit functions for individual government entities. The combined effectiveness o f all such audit 
organizations is the basis for this indicator. 

Dimensions to be assessed (Scoring Metliod M l ) : 
( i ) Coverage and quality o f the internal audit function. 
( i i ) Frequency and distribution o f reports. 
( i i i ) Extent o f management response to internal audit findings. 

i Score. Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 
( i) * Internal audit is operational for all central government entities, and generally meet 

. professional standards. It is focused on systemic issues (at least 50% o f staff time). 
( i i ) Reports adhere to a-fixed schedule and are distributed to the audited entity, ministry 
o f finance and the SAI . 
( i i i ) Action by management on internal audit findings is prompt and comprehensive 
across central government entities. 

i B 
( i ) Internal audit is operational for the majority o f central government entities (measured 
by value o f revenue/expenditure), and substantially meet professional standards. It is 
focused on systemic issues (at least 50% o f staff time). 
( i i ) Reports are issued regularly for most audited entities and distributed to the audited 
entity, the ministry o f finance and the SAI . 
( i i i ) Prompt and comprehensive action is taken by many (but not al l ) managers. 
( i) The function is operational for at least the most important central government entities 
and undertakes some systems review (at least 20% o f staff time), but may not meet 
recognized professional standards. 
( i i ) Reports are issued regularly for most government entities, but riiay not be submitted 
to the ministry o f finance and the SAI . 
( i i i ) A fair degree o f action taken by many managers on major issues but often with delay 

D 
( i ) There is little or no internal audit focused on systems monitoring. 
( i i ) Reports are either non-existent or very irregular. 
( i i i ) Interna! audit recommendations are usually ignored (with few exceptions). 

International Standards for the Professional Practice in Internal Audit, issued by the Institute of Internal 
Auditors. 
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P I - 2 2 . Timeliness and regularity of accounts reconciliation 

Reliable reporting o f financial information requires constant checking and verification o f the 
recording practices o f accountants - this is an important part o f internal control and a foundation 
for good quality information for management and for external reports. Timely and frequent 
reconciliation o f data f rom different sources is fundamental for data reliability. Two critical types 
o f reconciliation are ( i ) reconciliation o f accounting data, held in the government's books, with 
government bank account data held by central and commercial banks, in such a way that no 
material differences are left unexplained; and ( i i ) clearing and reconciliation o f suspense accounts 
and advances i.e. o f cash, payments made, f rom which no expenditures have yet been recorded. 

• Advances would include travel advances and operational imprests, but not budgeted transfers to 
autonomous agencies and SN governments which are classified as expenditures when they are 
effected, even i f reporting on any earmarked portion o f the transfers is expected periodically. 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
( i ) Regularity o f bank reconciliations 
( i i ) . Regularity o f reconciliation and clearance o f suspense accounts and advances. 

Dimension. Minimum requirements for dimension score. 

Scoring Metliodology M 2 

. ( i ) Regularity . 
o f bank . 
reconciliations 

Score = A: Bank reconciliation for all central government bank accounts take 
place at least monthly at aggregate and detailed levels, usually within 4 weeks o f 
end o f period. 
Score = B: Bank reconciliation for all Treasury managed bank accounts take 
place at least monthly, usually within 4 weeks f rom end o f month. 
Score - C : Bank reconciliation for all Treasury managed bank accounts take 
place quarterly, usually within 8 weeks o f end o f quarter. 
Score = D: Bank reconciliation for all Treasury managed bank accounts take 
place less frequently than quarterly OR with backlogs o f several months. 

( i i ) Regularity 
o f 
reconciliation 
and clearance 
o f suspense 
accounts and 
advances 

Score = A: Reconciliation and clearance o f suspense accounts and advances take 
place at least quarterly, within a month f rom end o f period and with few balances 
brought forward. 
Score = B: Reconciliation and clearance o f suspense accounts and advances take 
place at least annually within two months o f end o f period. Some accounts have 
uncleared balances brought forward. 
Score = C: Reconciliation and clearance o f suspense accounts and advances take 
place annually in general, within two months o f end o f year, but a significant 
number o f accounts have uncleared balances brought forward. 
Score = D: Reconciliation and clearance o f suspense accounts and advances take 
place either annually with more than two months' delay, OR less frequently. 
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P I - 2 3 . Avai labi l i ty of information on resources received by service delivery units 

Problems frequently arise in front-line service delivery units providing services at the community 
level (such as schools and health clinics) in obtaining resources that were intended for their use, 
whether in terms o f cash transfers, distribution o f materials in kind (e.g. drugs and school books) or 
provision o f centrally recruited and paid personnel. The intended resource provision may not be 
explicit in budget documentation, but is likely to form part o f line ministries internal budget 
estimates preparation. Front line service delivery units, being furthest in the resource allocation 
chain, may be the ones, to suffer most when overall resources fal l short o f budget estimates, or 
when, higher level organizational units decide to re-direct resources to other (e.g. administrative) 
purposes. There may be significant delays in transfers o f resources to the unit whether in cash or in 
kind. Tracking o f such information is crucial in order to determine, i f the PFM systems effectively 
support front-line service delivery. 

Information about the receipt o f resources by service units is often lacking. The accounting system, 
i f sufficiently extensive, reliable and timely, should provide this information, but frequently 
information on expenditures in the f ield is incomplete and unreliable and the f l ow o f information 
disrupted by different and unconnected systems being used at different levels o f government (most 
primary service delivery. units typically being the responsibility o f sub-national governments). 
Routine data collection systems, other than accounting systems (i.e. statistical systems), may exist 
and be able to capture the relevant information along with other service delivery information. 
Public Expenditure Tracking Surveys, inspections, audits (whether by internal or external auditors) 
or other ad hoc assessments may constitute alternative information sources. 

Dimension to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Collection and processing o f infomiation to demonstrate the resources that were actually 

• .received (in cash and kind) by the most common front-line service delivery units (focus on 
, . primary schools and primary health clinics) in relation to the overall resources made 

available to the sector(s), irrespective o f which level o f government is responsible for the 
operation and funding o f those units. 

Score Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

A 
( i ) Routine data collection or accounting systems provide reliable information on all 
types o f resources received in cash and in kind by both primary, schools and primary 
health clinics across the country. The information is compiled into reports at least 
annually. 

B 
( i ) Routine data collection or accounting systems provide reliable infomiation on all 
types o f resources received in cash and in kind by either primary schools or primary 
health clinics across most o f the country with information compiled into reports at least 
annually; OR special surveys undertaken within the last 3 years have demonstrated the 
level o f resources received in cash and in kind by both primary schools and primary 
health clinics across most o f the country (including by representative; sampling). 

C 
( i ) Special surveys undertaken within the last 3 years have demonstrated the level o f 
resources received in cash and in kind by either primary schools or primary health clinics 
covering a significant part o f the country OR by primary service delivery units at local 
community level in several other sectors. 

D 
( i ) No comprehensive data collection on resources to service delivery units in any major 
sector has been collected and processed within the last 3 years. 
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PI-24 . Qual i ty and timeliness of in-year budget reports 

The ability to "bring i n " tiie budget requires timely and regular information on actual budget 
performance to be available both to the ministry o f fmance (and Cabinet), to monitor performance 
and i f necessary to identify new actions to get the budget back on track, and to the M D A s for 
managing the affairs for which they are accountable. The indicator focuses on the ability to 
produce comprehensive reports f rom the accounting system on all aspects o f the budget (i.e. flash 
reports on release o f funds to M D A s are not sufficient). Coverage o f expenditure at both the 
commitment and the payment stage is important for monitoring o f budget implementation and 
utilization o f funds released. Accounting for expenditure made from transfers to deconcentrated 
units within central government (such as provincial administrations) should be included. 

The division o f responsibility between the ministry of fmance and line ministries in the preparation 
o f the reports w i l l depend on the type o f accounting and payment system in operation. The role o f 
the ministry o f fmance may be simply to consolidate reports provided by line ministries (and where 
applicable, f rom deconcentrated units) f rom their accounting records; in other cases the ministry o f 
fmance may undertake the data entry and accounting for transactions in which case the role o f the 
line ministry is reduced, perhaps to reconciling ministry o f finance data with their own records; in 
yet other cases ministry o f fmance can generate reports out o f integrated, computerized accounting 
systems. The important requirement is that data is sufficiently accurate to be o f real use to all 
parties. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Scope o f reports in terms o f coverage and compatibility with budget estimates 
( i i ) Timeliness o f the issue o f reports 
( i i i ) Quality o f information 

Score Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

A. 
( i ) Classification o f data allows direct comparison to the original budget. Infonnation 

. includes all items o f budget estimates. Expenditure is covered at both commitment and 
payment stages. 
( i i ) Reports are prepared quarterly or more frequently, and issued within 4 weeks o f end 
o f period. 
( i i i ) There are no material concerns regarding data accuracy. 

B 
. ( i ) .Classification allows comparison to budget but only with some aggregation. 
Expenditure is covered at both commitment and payment stages. 
( i i ) Reports are prepared quarterly, and issued within 6 weeks o f end o f quarter. 
( i i i ) There are some concerns about accuracy, but data issues are generally highlighted in 
the reports and do not compromise overall consistency/ usefulness. 

C 
( i ) tComparison to budget is possible only for main administrative headings. Expenditure 
is captured either at commitment or at payment stage (not both). 
( i i ) Reports are prepared quarterly (possibly excluding first quarter), and issued within 8 
weeks o f end o f quarter. 
( i i i ) There are some concerns about the accuracy o f information, which may not always 
be highlighted in the reports, but this does not fundamentally undermine their basic 
usefulness. 

D 
( i ) Comparison to the budget may not be possible across all main administrative 
headings. 
( i i ) Quarterly reports are either not prepared or often issued with more than 8 weeks 
delay. 
( i i i ) Data is too inaccurate to be o f any real use. 

( i) Comparison to the budget may not be possible across all main administrative 
headings. 
( i i ) Quarterly reports are either not prepared or often issued with more than 8 weeks 
delay. 
( i i i ) Data is too inaccurate to be o f any real use. 
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PI-25 , Qual i ty and timeliness of annual fmancia l statements 

Consolidated year-end financial statements (for French heritage countries: 'le loi de reglement' 
supported by 'les comptes de gestion' or ' C G A F ' ) are critical for transparency in the PFM system. 
To be complete they must be based on details for all ministries, independent departments and 
.deconeentrated units. In addition, the ability to prepare year-end financial statements in a timely 
fashion is a key indicator o f how well the accounting system is operating, and the quality o f records 
maintained. In some systems, individual ministries, departments and deconeentrated units issue 
financial • .statements that are subsequently consolidated by the ministry o f finance. In more 
centralized systems, "all information for the statements is held by the ministry o f finance. Validation 
o f the financial statements through certification by the external auditor is covered in indicator Pl-
26. Submission o f annual financial statements f rom AGAs that are part o f central government are 
covered in indicator PI-9. 

In.order to be useful and to contribute to transparency, financial statements must be understandable 
to the reader, and deal wi th transactions, assets and liabilities in a transparent and consistent 
manner. This is the purpose o f financial reporting standards. Some countries have their own public 

1 sector-financial reporting standards, set by government or another authorized body. To be generally 
acceptable, such national standards are usually aligned with international standards such as the 
International Federation o f - Accountants' International Public Sector Accounting Standards 
(IPSAS), o f which some are relevant for countries that adopt accrual based accounting, while 
others are relevant for cash-based systems. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Completeness o f the financial statements 
( i i ) Timeliness o f submission o f the financial statements 
( i i i ) Accounting standards used 

! Score Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

: A 
( i ) A, consolidated government statement is prepared annually and includes f u l l 
information on revenue, expenditure and financial assets/liabilities. 
( i i ) The statement is submitted for external audit within 6 months o f the end o f the fiscal 
year. 
( i i i ) IPSAS or corresponding national standards are applied for all statements. 

B 
( i ) A consolidated government statement is prepared annually. They include, with few 
exceptions, f u l l infomiation on revenue, expenditure and financial assets/liabilities 
( i i ) The consolidated government statement is submitted for external audit within 10 
months o f the end o f the fiscal year. 
( i i i ) IPSAS or corresponding national standards are applied. 
( i) A consolidated government statement is prepared annually. Information on revenue, 
expenditure and bank, account balances may not always be complete, but the omissions 
are not significant. 
( i i ) The statements are submitted for external audit within 15 months o f the end o f the 
fiscal year. 
( i i i ) Statements are presented in consistent format over time with some disclosure of 
accounting standards. 

D 
( i ) A consolidated government statement is not prepared annually, OR essential 
information is missing.from the financial statements OR the financial records are too 
poor to enable audit. 
( i i ) I f annual statements are prepared, they are generally not submitted for external audit 
within 15 months o f the end o f the fiscal year 
( i i i ) Statements are not presented in a consistent format over time or accounting 
standards are not disclosed. 
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PI-26 . Scope, nature and follow-up of external audit 

A high quality external audit is an essential requirement for creating transparency in the use o f 
public funds. Key elements o f the quality o f actual external audit comprise the scope/ coverage o f 
the audit, adherence to appropriate auditing standards including independence o f the external audit 
institution ( re f INTOSAI and IFAC/ IAASB) , focus oh significant and systemic PFM issues in its 
reports, and performance o f the f u l l range o f financial audit such as reliability o f financial 
statements, regularity o f transactions and functioning o f internal control and procurement systems. 
Inclusion o f some aspects o f performance audit (such as e.g. value for money in major 
infrastructure contracts) would also be expected o f a high quality audit function. 

The scope o f audit, mandate should include extra-budgetary funds and autonomous agencies. The 
la;tter may not always be audited by the Supreme Audit Institution (SAl) , as the use o f other audit 
institutions may be foreseen. The scope indicates the entities and sources o f funds that are audited 
in any given year. Where SAI capacity is limited, the audit program may be planned by the SAI in 
line with; legal audit obligations on a multi-year basis in order to ensure that most important or risk-
prone entities and functions are covered annually, whereas other entities and functions may be 
covered less frequently. 

While the. exact process w i l l depend to some degree on the system o f government, in general the 
executive (the individual audited entities and/or the ministry o f finance) would be expected to 
fo l low up o f the audit findings through correction o f errors and o f system weaknesses identified by 
the auditors.. Evidence o f effect ive ' fol low up o f the audit findings includes the issuance by the 
executive^or audited, entity, o f a formal written response to the audit findings indicating how these 
w i l l be:or already have been addressed. The fol lowing year's external audit report may provide 
evidence o f implementation by summing up the extent to which the audited entities have cleared 
audit queries and implemented audit recommendations. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Scope/nature o f audit performed (incl. adherence to auditing standards). 
( i i ) Timeliness o f submission o f audit reports to legislature. 
( i i i ) Evidence of fo l low up on audit recommendations. 
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Score Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

A 
(i) A l l entities o f central government are audited annually covering revenue, expenditure 
and assets/liabilities. A fu l l range o f financial audits and some aspects o f performance 
audit are performed and generally adhere to auditing standards, focusing on significant 
and systemic issues. 
( i i ) Audit reports are submitted to the legislature within 4 months o f the end o f the period 
covered and in the case o f financial statements f rom their receipt by the audit office. 
( i i i ) There is clear evidence o f effective and timely fo l low up. 

B 
( i ) Central government entities representing at least 75% o f total expenditures'"' are 
audited annually, at least covering revenue and expenditure. A wide range o f financial 
audits are performed and generally adheres to auditing standards, focusing on significant 
and systemic issues. 
( i i ) Audit reports are submitted to the legislature within 8 months o f the end o f the period 
covered and in the case o f financial statements f rom their receipt by the audit office. 
( i i i ) A formal response is made in a timely manner, but there is little evidence o f 
systematic fo l low up. 

C 
( i ) Central government entities representing at least 50% o f total expenditures are audited 
annually. Audits predominantly comprise transaction level testing, but reports identify 
significant issues. Audit standards may be disclosed to a limited extent only. 
( i i ) Audit reports are submitted to the legislature within 12 months o f the end o f the 
period covered (for audit o f financial statements f rom their receipt by the auditors). 
( i i i ) A formal response is made, though delayed or not very thorough, but there is little 
evidence o f any fo l low up. 

D 
( i ) Audits cover central government entities representing less than 50% o f total 
expenditures or audits have higher coverage but do not highlight the significant issues. 
( i i ) Audit reports are submitted to the legislature more than 12 months f rom the end o f 
the period covered (for audit o f financial statements from their receipt by the auditors). 
( i i i ) There is little evidence o f response or fo l low up. 

'•' This percentage refers to the amount expenditure of the entities covered by annual audit activities. It does 
not refer to the sample of transactions selected by the auditors for examination within those entities. 
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PI-27 . Legislative scrutiny of the annual budget law 

The power to give the government authority to spend rests with the legislature, and is exercised 
through the passing o f the annual budget law. I f the legislature does not rigorously examine and 
debate the law, that power is not being effectively exercised and w i l l undermine the accountability 
o f the government to the electorate. Assessing the legislative scrutiny and debate o f the annual 
budget law .will be informed by consideration o f several factors, including the scope o f the scrutiny, 
the internal procedures for scrutiny and debate and the time allowed for that process. 

Adequacy o f the budget documentation made available to the legislature is covered by PI-6. 

In-year budget amendments constitute a common feature o f annual budget processes. In order not 
to undermine the significance o f the original budget, the authorization o f amendments that can be 
done by, the executive must be clearly defined, including limits on extent to which expenditure 
budgets may be expanded and re-allocated and time limits for the executive's presentation o f 
amendments for retro-active approval by the legislature. These rules must also be adhered to. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) 
( i i ) 
( i i i ) 

( iv) 

Scope of the legislature's scrutiny. 
Extent to which.the legislature's procedures are well-established and respected. 
Adequacy o f time for the legislature to provide a response to budget proposals both the 
detailed estimates and, where applicable, for proposals on macro-fiscal aggregates earlier in 
the budget preparation cycle (time allowed in practice for all stages combined). 
Rules for in-year amendments to the budget without ex-ante approval by the legislature. 

Score Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

• A „ . 
(i) The legislature's review covers fiscal policies, medium term fiscal framework and 
medium term priorities as well as details o f expenditure and revenue. 
( i i ) : The. legislature's procedures for budget review are f i rmly established and 

. respected. They include internal organizational arrangements, such as specialized 
review committees, and negotiation procedures. 
( i i i ) The legislature has at least two months to review the budget proposals. 
( iv) Clear rules exist for in-year budget amendments by the executive, set strict limits 
on extent and nature o f amendments and are consistently respected. 

B 
. ( i ) The legislature's review covers fiscal policies and aggregates for the coming year 
as well as detailed estimates o f expenditure and revenue. 
(i i) Simple procedures exist for the legislature's budget review and are respected. 
( i i i ) The legislature has at least one month to review the budget proposals. 
( iv) Clear rules exist for in-year budget amendments by the executive, and are 
usually respected, but they allow extensive administrative reallocations. 

C 
( i ) The legislature's review covers details o f expenditure and revenue, but only at a 
stage where detailed proposals have been finalized. 
( i i ) Some procedures exist for the legislature's budget review, but they are not 
comprehensive and only partially respected. 
( i i i ) The legislature has at least one month to review the budget proposals. 
(iv) Clear rules exist, but they may not always be respected OR they may allow 

. extensive administrative reallocation as well as expansion o f total expenditure. 

D 
(i) The legislature's review is non-existent or extremely limited, OR there is no 
functioning legislature. 
( i i ) Procedures for the legislature's review are non-existent or not respected. 
( i i i ) The time allowed for the legislature's review is clearly insufficient for a 
meaningful debate (significantly less than one month). 
(iv) Rules regarding in-year budget amendments may exist but are either very 
rudimentary and unclear, O R they are usually not respected. 
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PI-28 . Legislative scrutiny of external audit reports 

The legislature has a key role in exercising scrutiny over the execution o f the budget that it 
approved. A common way in which this is done is through a legislative committee(s) or 
commission(s) that examines the external audit reports and questions responsible parties about the 
findings.of the reports. The operation of the committee(s) w i l l depend on adequate financial and 
technical resources, and on adequate time being allocated to keep up-to-date on reviewing audit 
reports'. The committee may also recommend actions and sanctions to be implemented by the 
executive, in addition to adopting the recommendations made by the external auditors (ref. PI-26). 

The focus in this indicator is on central government entities, including autonomous agencies to the 
extent that either (a) they are required by law to submit audit reports to the legislative or (b) their 
parent or controlling ministry/department must answer questions and take action on the agencies' 
behalf 

Timeliness o f the legislature's scrutiny can be affected by a surge in audit report submissions, 
where external auditors are catching up on a backlog. In such situations, the comiTiittee(s) may 

-decide to give first priority to audit reports covering the most recent reporting periods and audited 
entifies that have a.history o f poor compliance. The assessment should favorably consider such 

. .elements o f good practice and not be based on the resulting delay in scrutinizing reports covering 
more distant periods. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) . Timeliness o f examination o f audit reports by the legislature (for reports received within the 

last three years). 
( i i ) Extent o f hearings on key findings undertaken by the legislature. 
( i i i ) Issuance of recommended actions by the legislature and implementation by the executive. 

. Score. • r Minimum requirements (Scoringmethodology: M l ) 

A 
( i ) Scrutiny o f audit reports is usually completed by the legislature within 3 months from 
receipt o f the reports. 
( i i ) In-depth hearings on key findings take place consistently with responsible officers 
f rom all or most audited entities, which receive a qualified or adverse audit opinion. 
( i i i ) The legislature usually issues recommendations on action to be implemented by the 
executive, and evidence exists that they are generally implemented. 

B 
( i ) Scrutiny o f audit reports is usually completed by the legislature within 6 months f rom 
receipt o f the reports. 
( i i ) In-depth hearings on key findings take place with responsible officers f rom the 
audited entities as a routine, but may cover only some o f the entities, which received a 
qualified or adverse audit opinion. 
( i i i ) Actions are recommended to the executive, some o f which are implemented, 
according to existing evidence. 

C 
(i) Scrutiny o f audit reports is usually completed by the legislature within 12 months 
f rom receipt o f the reports. 
( i i ) In-depth hearings on key findings take place occasionally, cover only a few audited 
entities or may include with ministry o f finance officials only. 
( i i i ) Actions are recommended, but are rarely acted upon by the executive. 

D 
( i ) Examination of audit reports by the legislature does not take place or usually takes 
more than 12 months to complete. 
( i i ) No in-depth hearings are conducted by the legislature. 
( i i i ) No recommendations are being issued by the legislature. 
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D-1. Predictabil ity of Direct Budget Support 

Direct budget support constitutes an important source o f revenue for central government in many 
countries. Poor predictability o f inflows o f budget support affects the government's fiscal 
management in much the same way as the impact o f external shocks on domestic revenue 
collection. Both the shortfalls in the total amount o f budget support and the delays in the in-year 
distribution o f the in-flows can have serious implications for the government's ability to implement 
its budget as planned. 

Direct budget support, consists o f all aid provided to the government treasury in support o f the 
government's budget at large (general budget support) or for specific sectors. When received by the 
government's treasury, the funds w i l l be used in accordance with the procedures applying to all 
other general, revenue. Direct budget support may be channeled through separate or jo in t donor 
holding accounts before being released to the treasury. 

The. narrative should explain possible reasons for the observed deviation between forecasts and 
actual disbursements, which could include non-implementation or delay o f actions agreed with the 
government as condition for disbursement. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) . - , Annual deviation o f actual budget support f rom the forecast provided by the donor agencies 

• at least six weeks prior to the government submitting its budget proposals to the legislature 
(or equivalent approving body). 

. ( i i ) In-year timeliness o f donor disbursements (compliance with aggregate quarterly estimates) 

Dimension ( i i ) should be assessed on the basis o f the quarterly distribution o f actual budget support 
• inflows compared to the distribution according to the agreed plan. The weighted disbursement 
delay would be. calculated as the percent o f funds delayed multiplied by the number o f quarters o f 
the delay (so i f 10% o f the'actual inflows arrive in the fourth quarter instead o f the'first quarter as 
planned, the weighted delay is 30%). 

Score Minimum requirements (Scoring methodology: M l ) 

A 
( i ) In no more than, one out o f the last three years has direct budget support outturn fallen 
short o f the forecast by more than 5%. 
( i i ) Quarterly disbursement estimates have been agreed with donors at or before the 
beginning o f the fiscal year and actual disbursements delays (weighted) have not 
exceeded 25% in two o f the last three years. 

B 
( i ) In no more than one out o f the last three years has direct budget support outturn fallen 
short o f the forecast by more than 10%. 
( i i ) Quarterly disbursement estimates have been agreed with donors at or before the 
beginning o f the fiscal year and actual disbursements delays (weighted) have not 
exceeded 25% in two o f the last three years. 

C 
( i ) In no more than one out o f the last three years has direct budget support outturn fallen 
short o f the forecast by more than 15%. 
( i i ) Quarterly disbursement estimates have been agreed with donors at or before the 
beginning o f the fiscal year and actual disbursements delays (weighted) have not 
exceeded 50% in two o f the last three years. 

D ( i ) In at least two o f the last three years did direct budget support outturn fal l short o f the 
forecast by more than 15% OR no comprehensive and timely forecast for the year(s) was 
provided by the donor agencies. 
( i i ) The requirements for score C (or higher) are not met. 
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D-2. F i n a n c i a l information provided by donors for budgeting and reporting on 
project and program aid 

Predictability o f disbursement o f donor support for projects and programs (below referred to only 
as projects) affect the implementation o f specific line items in the budget. Project support can be 
delivered in a wide range o f ways, wi th varying degrees o f government involvement in planning 
and management o f resources. A lower degree o f government involvement leads to problems in 
budgeting the resources (including presentation in the budget documents for legislative approval) 
and in, reporting o f actual disbursement and use o f ftinds (which w i l l be entirely the donor's 
responsibility where aid is provided in-kind). While the government through its spending units 
should be able to budget and report on aid transferred in cash (often as extra-budgetary funding or 
through separate bank accounts), the government is dependent on donors for budget estimates and 

:reporting-.on implementation for aid in-kind. Donor reports on cash disbursements are also 
important for reconciliation between donor disbursement records and government project accounts. 

Dimensions to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Completeness and timeliness o f budget estimates by donors for project support. 
( i i ) Frequency and coverage o f reporting by donors on actual donor flows t;or project support. 

Score Minimum requirements (Scoring methodology: M I ) 

. A ,, 
( i ) A l l donors (with the possible exception o f a few donors providing insignificant 
amounts) provide budget estimates for disbursement o f project aid at stages consistent 

.iwith the government's budget calendar and with a breakdown consistent wi th the 
government's budget classification. 
( i i ) Donors provide quarterly reports within one month o f end-of-quarter on the all 

.;disbursements made for at least 85% o f the externally financed project estimates in the 
budget, with a break-down consistent with the government budget classification. 

B 
( i ) At least half .of donors (including the five largest) provide complete budget estimates 
for disbursement o f project aid at stages consistent wi th the government's budget 
calendar and with a breakdown consistent with the government's budget classification. 
( i i ) Donors pr9vide quarterly reports within one month o f end-of-quarter on the all 
disbursements made for at least 70% o f the externally financed project estimates in the 

! budget with a break-down consistent with the government budget classification. 

C 
:!(i) A t least half o f donors (including the f ive largest) provide complete budget estimates 

for disbursement o f project aid for the government's coming fiscal year, at least three 
months prior its start. Estimates may use donor classification and not be consistent with 
the government's budget classification. 
( i i ) Donors provide quarterly reports within two months o f end-of-quarter on the all 

L disbursements made for at least 50% o f the externally financed project estimates in the 
budget. The infonnation does not necessarily provide a break-down consistent with the 
government budget classification. 

D 
( i ) Not all major donors provide budget estimates for disbursement o f project aid at least 
for the government's coming fiscal year and at least three months prior its start. 
( i i ) Donors do not provide quarterly reports within two month o f end-of-quarter on the 
disbursements made for at least 50% o f the externally financed project estimates in the 
budget. 

51 



PEFA PFM Performance MeasiiremenI Framework - Revised Janvary 2011 

D-3. Proportion of aid that is managed by use of national procedures 

National systems for management o f funds are those established in the general legislation (and 
related regulations) o f the country and implemented by the mainstream line management functions 
o f the government. The requirement that national authorities use different (donor-specific) 
procedures for the management o f aid funds diverts capacity away f rom managing the national 
systems. This is compounded when different donors have different requirements. Conversely, the 
use o f national systems by donors can help to focus efforts on strengthening and complying with 
the national procedures also for domestically funded operations. 

The use o f national procedures mean that the banking, authorization, procurement, accounting, 
audit, disbursement and reporting arrangements for donor funds are the same as those used for 
government funds. A l l direct and un-earmarked budget support (general or sector based) w i l l by 
definition use national procedures in all respects. Other types o f donor funding such as e.g. 
earmarked budget support, basket funds and discrete project funding may use some or no elements 
o f national procedures. 

Dimension to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Overall proportion o f aid funds to central government that are managed through national 

procedures. 

This proportion should be arrived at as an average o f the proportion o f donor funds that use 
national systems for each o f the four areas o f procurement, payment/ accounting, audit and 
reporting respectively. 

Score Minimum requirements [Scoring methodology: M l ) 
A . ( i ) 90% or more o f aid funds to central 

procedures. 
government are managed through national 

B ( i ) 75%) or more o f aid. funds to central 
procedures. 

government are managed through national 

C ( i ) 50% or more o f aid funds to central 
procedures. 

government are managed through national 

D ( i ) Less than 50% o f aid funds to centra! 
procedures. 

government are managed through national 
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Annex 2 

The PFM Performance Report 
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The PFM Performance Report 

This document aims to assist in the preparation of the Public Financial Management 
Performance Report (PFM-PR) by providing a description of the infonnation provided by 
the report and how this information is recorded. It is complementary to the document on 
the set of high-level PFM performance indicators. 

The PFM-PR aims to provide a comprehensive and integrated assessment of PFM 
performance of a ^country, based in particular on an indicator-led analysis of the key 
.elements of a PFM..system,.and to assess the extent to which institutional arrangements 
within government support timely planning and implementation of PFM reforms. Al l 
relevant information is included in the body of the report, and its annexes are generally not 
used to elaborate on detailed aspects of the report. 

The structure of the report is the following: 

STRUCTURE OF THE PFM-PR 
Summary assessment 

1. Introduction 

.2. Country background information 
2.1. Description of country economic situation 
2.2. Description of budgetary outcomes 

. 2.3. Description of the legal and institutional framework for PFM 

3. Assessment of the PFM systems, processes and institutions 
3.1. Budget credibility 
3.2. Comprehensiveness and transparency 
3.3. Policy-based budgeting 
3.4. Predictability and control in budget execution 
3.5. Accounting, recording and reporting 
3.6. External scrutiny and audit 
3.7 Donor practices 
3.8. Country specific issues (if necessary) 

4. Government reform process 
4.1. Description of recent and on-going reforms 
4.2. Institutional factors supporting reform planning and implementation 

Annex 1: Performance Indicators Summary 
Annex 2: Sources of information 

The rest of the document gives indications on the information provided by the report and 
how it is reported in the document. It follows the structure of the PFM-PR. 
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Summary Assessment 

This section aims to provide an integrated and strategic picture of PFM performance, 
including the extent to which the PFM system impacts on the achievement of outcomes of 
aggregate fiscal discipline, strategic allocation of resources and efficient service delivery. 

The indicative length of this section is tliree to four pages. 

The summary assessment provides the following infonnation: 

(i) Integrated assessment of PFM performance 
The detailed indicator-led assessment is summarized along the six core dimensions of PFM 
performance identified in the Perfomiance Measurement Framework: 

1.. Credibi l i ty of the budget 7 The budget is realistic and is implemented as intended. 

2.. Comprehensiveness and transparency - The budget and fiscal risk oversight are 
. . comprehensive and fiscal and budget information is accessible to the public. 

3.. Policy-based budgeting - The budget is prepared with due regard to government 
policy. 

4: Predictabil ity and control in budget execution - The budget is implemented in an 
orderly and predictable, manner and there are arrangements for the exercise of 
control and stewardship in the use of public funds. 

. . 5: . Accounting, recording and reporting - Adequate records and information are 
. . . produced, maintained and disseminated to meet decision-making control, 

managernent and reporting purposes. 

6.; E x t e r n a l scrutiny and audit - Arrangements for scrutiny of public finances and 
follow-up by the executive are operating. 

In synthesizing the performance of the PFM system, the analysis aims at identifying the 
. main PFM weaknesses and does not simply repeat the detailed list of weaknesses identified 
in section 3. The analysis captures in particular the interdependence between the different 
dimensions, i.e. the extent to which poor performance for one of the core dimensions is 
Hkely to influence the performance of the PFM system in relation to the other dimensions. 

(ii) Assessment of the impact of PFM weaknesses 

This part analyzes the extent to which the perfomiance of the assessed PFM system 
appears to be supporting or affecting the overall achievement of budgetary outcomes at the 
three levels, i.e. aggregate fiscal discipline, strategic allocation of resources or efficient 
service delivery. In other words, it provides an 'understanding of why the weaknesses 
identified in PFM performance matter for this country. The assessment does not examine 
the extent to which budgetary outcomes are achieved (e.g. whether expenditures incurred 
through the budget have their desired effect on reducing poverty or achieving other policy 
objectives), but rather uses information from fiscal and expenditure policy analysis (as 
captured in the section 2 of the report) to assess the extent to which the PFM system 
constitutes an enabling factor for achievement of the planned budgetary outcomes. 
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:: The table in Appendix 1 (at the end o f this section) is provided as an aid for making this 
! assessment. It outlines how poor PFM performance may impact the achievement o f 
'i aggregate fiscal discipline, strategic allocation o f resources and service delivery. It is 

organized along the six core dimensions o f PFM performance and the three levels o f 
budgetary outcomes. Appendix 1 does not prescribe a mechanical link between weaknesses 

i ! o f the PFM system and achievement o f the three levels o f budgetary outcomes, but aims 
: rather to support the thinking over the impact o f PFM weaknesses and why they matter for 
I the country. 

i (in) Prospects for reform planning and implementation 

\ - . .. .. . This part .assesses the extent'to which institutional arrangements within the government 
; support a timely and adequate reform planning and implementation process. 

i, 
;,, . - . In addition, for aid-dependent countries, a statement is included on existing donor practices 
i , and on the extent to which they affect PFM performance. 

Section 1: Introduction 

; ! V : The objective o f the introduction is to understand the context and the process by which the 
, , ' PFM-PR was prepared and to outline the scope of the PFM assessment. 

I . The indicative length o f this section is one page. 

The introduction includes the following: 

j • • - : , • Objective of th e PFM-PR, including why it has been undertaken at this time and its 
')! contribution to on-going country activities. 
" i 

• Process of preparing the PFM-PR, including (i) the donors associated in the 
'!. " • preparation o f the report, wi th a description o f their role and contribution (lead 
i . • donor, participating donors, financing, consultations, etc) and, (i i) involvement o f 
I government in the preparation o f the report. 
i • The methodology for the preparation of the report, siich as reliance on 
1. information sources, interviews, etc. 

. ;,> . • the. scope of the assessment as provided by the PFM-PR: Public financial 
, • . . . • i. . i management at. the level o f central government (including ministries, departments, 
i', • . --• autonomous agencies and deconcentrated entities) may cover only a limited amount 

; . : • o f public expenditures that take place in a country, depending p f the devolution o f 
• " • responsibilities to sub-national governments and public enterprises. Therefore, the 

.. ! report identifies the share o f public expenditures that is made by central 
' . ; govermnent. The importance o f autonomous agencies in central government 
r; , operations is specified due to their operations being outside the budget management 

and accounting system of the central government unit. In addition, the report 
provides information on the relative shares o f public expenditures made by other 
entities. 

57 



PEFA - PFM Performance Measurement Framework - Revised January 2011 

Institutions Number of entities % of total public expenditures 
Central government* 
Autonomous government agencies 
Sub-national governments 

Includes ministries, departments and deconcentrated entities. 

Section 2: Country Background Information 

The objective of this section is to provide information on the country whose PFM system is 
being: assessed, to allow sufficient understanding of the M ' i d e r context to PFM reforms as 
well as the core characteristics of the PFM system in that country. 

The indicative length o f this section is four to five pages. 

The section is'structured along the following lines and provides the fol lowing information: 

SUBSECTION2.1: DESCRIPTION OF THE COUNTRY ECONOMIC SITVA TION 

? Country context, mcXudrng population, income .level, percentage o f population l iving 
; ^ below the poverty, line, growth rate, inflation, econorhic structure and main 

challenges for development. 
• Overall govemment.reform program, wi th a focii's on the main issues that are likely 

to influence public financial management. 
.: • . Rationale for PFM reforms in relation to the overall government reform program. 

SUB-SECTION 2.2: DESCRIPTION OF BUDGETARY OUTCOMES 

The information for this sub-section is drawn f rom existing fiscal and expenditure policy 
analysis or other relevant studies. 

• • • Fiscal performance: The report includes a short comment on the main trends in 
fiscal aggregate discipline for the last three years, based on the information 

. . , . provided by the following, table. It also integra;tes other relevant information, for 
example on the debt stock. 

Central government budget (in percent of GDP) 
F Y l FY2 FY3 

Total revenue . 
- Ovi'n revenue 
- Grants 

Total expenditure 
- Non-interest expenditure 
- Interest expenditure 

Aggregate deficit (incl. grants) 
Primary deficit 
Net financing 

- external 
- domestic . 
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Allocation of resources: The report includes information on the trends in sectoral 
and, i f possible, economic allocation o f resources. It also provides a statement on 
the priorities embodied in the national strategy (e.g. PRSP) and the extent to which 
budget allocations reflect the priorities o f government. 

Actual budgetary allocations by sectors (as a percentage of total expenditures) 
FY-1 FY-2 FYS 

Health 
Education 
Agriculture 
Etc. 

Actual budgetary allocations by economic classification 
(as a percentage of total expenditures) 

FY-1 FY-2 FYS 
Current expenditures 
- Wages and salaries 
- Goods and services 
- Interest payments 
- Transfers 
- Others 
Capital expenditures 

Additional information, such as proportion of funds allocated at the local level or 
.any information related to service delivery or operational efficiency, would be 
added, i f available. 

SUB-SECTION 2.3: DESCRIPTION OF THE LEGAL AND INSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR PFM 

. . The legal framework for PFM: the report describes the legal provisions that 
. . determine the flindamental rules that are guiding the PFM system. It would involve 

, a brief description o f recent changes made to the legal framework, i f relevant. 
• The institutional framework for PFM: the report describes the responsibilities o f 

. -. : the main entities involved in PFM, including for the different levels o f government 
j (central and sub-national governments), the different branches o f government 
; (executive, legislative, and the judiciary) as well as for the public enterprises or 
' autonomous government agencies. Additional information on the broad 
; responsibilities for public financial management in the Ministry of Finance and 

between the Ministry o f Finance and the line ministries is welcome. Recent changes 
. . in responsibilities can be mentioned, including trends towards decentralization o f 

expenditures. 
• The key features of the PFM system: the report describes the key features o f the 

'•• PFM system, including the degree o f centralization o f the payment system or the 
1 type of jurisdictional control exercised by the external audit body. 

The information provided is descriptive and does not intend to make a statement on 
compliance with existing rules or effective roles played by the legislature and external 
audit. Such issues are captured in the detailed assessment o f the PFM system (section 3). 
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Section 3: Assessment of the PFM systems, processes and institutions 

The objective of this section is to provide an assessment of the key elements of the PFM 
system, as captured by the indicators, and to report on progress made in improving those. 

The structure of the section is the following: 

3.1. Budget credibility 
3.2. Comprehensiveness and transparency 
3.3. Policy-based budgeting 
3.4. Predictability and control in budget execution 
3.5. Accounting, recording and reporting 
3.6. External scrutiny and audit 
3.7 Donor practices 
3.8. Country specific issues (if necessary) 

The indicative length o f this section is about eighteen to twenty pages. 

SUBSECTIONS3.J TO3.7 

Each sub-section discusses the relevant indicators. For example, the subsection 3.2 on 
comprehensiveness and transparency reports on indicators 5 to 10. Reporting reflects the 
order o f the indicators. 

The discussion o f each of the indicators distinguishes between the assessment of the 
. present situation (the indicator-led analysis) and a description of the reform measures 
.being introduced to address the identified weaknesses. The assessment based on the 
' indicator and the reporting on progress are separated in two different paragraphs, in order 

to avoid'confusion between what the situation is and what is happening in terms o f 
reforms. 
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[ 
Reporting the indicator-led analysis 

Reporting on the indicator-led analysis is undertaken in the fol lowing manner : 

• The text gives a clear understanding o f the actual performance of each of the P F M 
dimensions captured by the indicators and the rationale for its scoring. Each 
dimension of the indicator is discussed in the text and addressed in a way that enables 
understanding o f the specific level (A, B, C or D) achieved by the dimension. 

• The report indicates the factual evidence (including quantitative data), that has been 
used to substantiate the assessment. The information is specific wherever possible 
(e.g. in terms of quantities, dates and time spans). 

• Any issues o f timeliness or reliability of data or evidence is noted. 
• I f no information exists either for a whole indicator or one o f its dimension, the text 

explicitly mentions it. I f it is felt that scoring is still possible despite a lack o f 
information for one o f the .dimension, the rationale for the scoring is made explicit. 

• At the end o f the discussion o f each indicator, a table specifies the scoring along with 
a brief explanation for the scoring. 

As a complement to the indicator scoring, reporting on progress'"* is made in relation 
to each of the indicator topics ( i f relevant, i.e. when there are recent or on-going reform 
measures). It aims to capture the dynamic o f reforms in the country while retaining 
sufficient rigor in assessing on-going changes: 

Reporting on progress is based on factual evidence and focuses on: 

(i) Small improvements in P F M performance not captured by the indicators 
For example: 
• Indicator 4 (stock and monitoring o f expenditure payment arrears): In Year 1, a 

country rated B on this indicator, partly because the stock o f arrears stood at 7% 
and partly as a result o f efforts made recently in reducing the stock o f arrears. In 
Year 3, the stock o f arrears stands at 3%. The rating o f the indicator remains B, 
but the report should note the progress made in reducing the stock o f arrears. 

• Indicator 12 (multi-year perspective in fiscal planning, expenditure policy and 
budgeting: In Year 1, a country has two out o f ten sector strategies that are fu l ly 
costed. The two sectors represent 35% o f total primary expenditure. In Year 3, 
one additional sector strategy is costed. The sector represents 10% of total 
primary expenditure. The progress made does not influence the rating o f the 
indicator, but the report should note the progress made in improving the 
performance. 

The level of performance of the PFM system, as captured by the indicators, reflects a combination of 
historical, political, institutional and economic factors and is not necessarily representative of recent or on
going efforts made by government to improve PFM performance. Improvement in the scoring of the 
indicators may take some years given the four-point scale by the high-level indicators. This is why the PFM-
PR introduces some reporting on progress made in improving PFM performance as captured by the 
indicators. 
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(i i) Reforms implemented to date, that have not yet impacted P F M performance 
or for which no evidence exists on their impact on P F M performance 
For example: 
• Indicator 21 (effectiveness o f internal audit): In Year 1, the country rated D on this 

indicator as no internal audit function existed, hi Year 3, an internal audit department 
has been created in the Ministry o f Finance, but is still very weak. The r e f o n n . -
creation o f the internal audit department - has not yet impacted PFM performance, but 
should be noted in the report. 

• Indicator 19 (competition, value for money and controls in procurement): A new 
procurement law was adopted one year ago, but no analysis has been made since then 
to assess its impact on the use o f open competition for award o f contracts, etc. Since no 

. evidence is available on the impact o f this new legislation, the rating o f the indicator 

. should be based on the latest evidence o f procurement practices, i.e., prior to the 
adoption o f the new legislation. The report should note the existence o f the new 
procurement law and the lack o f evidence collected to assess its impact. 

Reference to government reform plans or description o f existing conditionality selected by 
the international finance institutions or donors (i.e. reform measures yet to be 
implemented) are not considered as sufficient evidence for demonstrating progress. 

An upward arrow can be used next to the score (e.g., D A ) to indicate progress, but its 
use is ..limited; to cases as described above under (i) small improvements in PFM 

, performance not captured by the indicators, and (i i ) reforms implemented to date that have 
not yet'impacted PFM performance or for which .no evidence on their impact on PFM 
performance exists. 

SUB-SECTION 3.S 

The!PFM-PR provides information on country-specific issues that are essential for a 
comprehensive picture o f PFM performance and that are not fu l ly captured by the 
indicators:- This sub-section is based on available information. Below are some examples 
of such country specific issues: 

1) Sub-national governments: 
The performance indicators capture local government issues in relation to the clarity o f 
inter-governmental fiscal relations (PI-8), the comprehensiveness o f fiscal risk 
oversight (PI-9) and the extent to which spending ministries and agencies are able to 
plan and commit expenditures in accordance with budgets and work plan (PI-16). In 
countries where a significant proportion of expenditures are executed at the sub-
national level and where information is available, the PFM-PR provides some 
information on PFM performance at the local level. This section does however not seek 
to substitute for any assessment done at the sub-national level. 

2) Public enterprises 
The performance indicators capture public enterprise issues in relation to the 
comprehensiveness o f aggregate fiscal risk oversight (PI-9). Depending on the 
importance o f these entities, a comprehensive overview of the PFM system may 
therefore require a description o f the relationships between the central government and 

62 



; PEFA - PFM Performance Measurement Frameworli - Revised January 2011 

those entities or the performance o f those entities in terms o f PFM, to the extent 
information exists. 

3) Management of revenues in natural resources rich countries 
Revenues f rom natural resources may constitute an important source of income for 
certain countries and may be subject to specific financial management arrangements. 
This .section may in such cases present a description the performance o f those 
arrangements. 

4) Any other issues relevant for a comprehensive picture of P F M performance. 

Section 4: Government reform process 

This section aims, to describe the overall progress made by government in improving PFM 
performance and to provide some forward-looking perspective on the factors that are likely 
to affect future reform planning, implementation and monitoring. 

The indicative length o f this section is about two to three pages. 

SUB SECTION 4.1: DESCRIPTION OF RECENT AND ON-GOING REFORMS 

The rnost important recent and ongoing reforms are briefly summarized (as a detailed 
description-of-those .takes place in section 3) to give a thrust o f the main progress made by 
government in strengthening the PFM system. 

SUB-SECTION 4.2: INSTITUTIONAL FA CTORS SUPPORTING REFORM PLANNING 
AND IMPLEMENTA TION 

This, part o f the report provides a forward-looking perspective o f the extent to which 
.institutional-factors are likely to support the reform planning and implementation process. 

The fol lowing identifies several factors that are likely to be relevant in supporting an 
effective reform process in many country contexts. In each case, this .part o f the PFM-PR 
takes ; into account recent and ongoing reform experiences and identifies, where 
appropriate, additional country specific factors to those.suggested below. 

• Government leadership and ownership is likely to contribute to a more effective 
PFM reform process by setting the objectives, direction and pace o f reforms, clarifying 
organizational responsibilities for the reform process and addressing, in a timely 
manner, any resistance to change. Consideration may be given to the level and nature 
of political engagement in the reform process, the extent to which the government 
articulates a compelling case for PFM reforms, the dissemination o f the government 
vision in public documents (PRSPs, specific PFM strategy or action plan, etc.) and the 
provision of resources by government to PFM reforms. Cross reference to the extent to 
which the reform process is progressing according to government plans can be 
included i f found relevant. 
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• Coordination across government is likely to contribute to a more prioritized and 
sequenced reform agenda, as existing capacities o f different entities and levels o f 
government are taken into account in planning and implementing refomis. In assessing 
the extent to which arrangements for coordination are in place, consideration may be 
given to the extent to which relevant entities, especially line ministries, are associated 
in the reform decision making process, the existence o f mechanisms to ensure timely 
decisions-making especially for cross-cutting reforms, the clarity o f roles and 
responsibilities in the implementation o f reforms and the existence o f a focal point in 
government for coordination o f donors in relation to PFM reforms. Association o f the 
Parliament and the external audit in the PFM reform process may also be considered 
when relevant. 

• Impact o f the PFM refonns is likely to depend on the extent to which existing 
\ arrangements-support a sustainable reform process. In this context, consideration 

may be given to the extent to which the reform process is driven by government 
experts or technical assistance, whether reforms are being associated with 
comprehensive capacity-building programs and consideration is being given to 
retaining trained staff. Any information on funding o f the recurrent costs, resulting 
f rom the implementation o f reforms, may also be included, i f relevant. 

The assessment of those institutional factors is as factual as possible and does not rely 
on goverriment'plans or commitments. The report does not make recommendations for 
the reform program o f the government and does not include a judgment as to whether the 
government reform program addresses the right PFM weaknesses or whether the proposed 
reform measures are adequate. 
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P F M - P R Annex 1 

This annex provides a summary table of the performance indicators. For each of the 
indicators, the table specifies the scoring assigned along with a brief explanation for the 
scoring. 

Indicator / Scoring Brief Explanation and Cardinal.Data used-

Illustrative Example: 
1. Aggregate expenditure out-turn 
compared to original approved 
budget 

B Actual primary expenditure (excluding donor funded 
projects) in 2003 was 8 percent below the originally 
budgeted expenditure, whereas in 2002 and 2004 
expenditure was below budget by 4% and 3% 
respectively. 

2. 

P F M - P R Annex 2 

The annex indicates all existing analytical work that was used to develop the PFM 
Performance Report. Examples might include government reports. Country Financial 
Accountability Assessments (CFAA), Public Expenditure Reviews (PERs), Country 
Procurement Assessment Reports (CPAR), audit reports, etc. 
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Appendix 1: Links between the six dimensions of an open and orderly P F M system and the three levels of budgetary outcomes 
(for the use of this table, refer to page 57) 

Budget credibility 

The budget is realistic 
and is implemented as 
intended 

Aggregate fiscal discipline Strategic allocation of resources Efficient service delivery 
In order for the budget to be a tool for policy implementation, it is necessary! that it is realistic and implemented as passed. 

A lack of credibility increases the 
likelihood of overshooting the deficit 
target or increasing the level of arrears. 
This can arise from pressures created by 
over-optimistic revenue forecasts and 
under-budgeting of non-discretionary 
expenditures (e.g. utihties, salaries, 
entitlement payments). It can also arise 
from non-compliance in budget execution 
(e.g. revenue leakages or unbudgeted 
expenditures). 

A lack of credibility in the budget may 
lead to short falls in the funding of 
priority expenditures. This may arise 
from expenditure ceiling cuts resulting 
from revenues shortfalls, under-estimation 
of the costs of the policy priorities or the 
non-compliance in the use of resources. 

Adjustments may fall disproportionately 
on non-salary recurrent expenditures, 
which is likely to have significant impact 
on the efficiency of resources used at the 
service delivery level. 

Non-compliance with the budget may lead 
to a shift across expenditure categories, 
reflecting personal preferences rather than 
efficiency of service delivery. 

Comprehensiveness 
and transparency 

The budget and fiscal 
risk oversight are 
comprehensive and 
fiscal and budget 
information is 
accessible to the public 

Comprehensiveness of budget is necessary to ensure that all activities and operations of governments are taking place within the 
government fiscal policy framework and are subject to adequate budget management and reporting arrangements. Transparency is 
an important institution that enables external scrutiny of government policies and programs and their implementation. 

Activities that are not managed and 
reported through adequate budget 
processes are unlikely to be subject to the 
same kind of scrutiny and controls as are 
operations included in the budget. This 
increases the risk that those activities take 
place without reference to the fiscal 
targets decided by government and that 
potential risks linked to those activities are 
not accounted for, thereby increasing the 
risk of overshooting the deficit and 
creating unsustainable liabilities for 
government. 

Lack of transparency limits the 
availability of information regarding the 
performance of the government in 
maintaining fiscal discipline and 
managing fiscal risks. For example, 
incomplete or untimely financial 
statements limit the scrutiny by financial 
markets. 

Strategic allocation is strengthened i f all 
claims can compete with each other in a 
transparent manner during budget 
preparation. Extra-budgetary funds, and 
earmarking of some revenues to certain 
programs are in particular likely to affect 
the efficiency of strategic planning against 
government priorities. 

Lack of transparency limit the availability 
of information on the use of resources in 
line with government publicized priorities. 
This limits the capacity of the legislature, 
civil society and media to assess the 
extent to which the government is 
implementing its policy priorities. 

Lack of comprehensiveness is likely to 
increase waste of resources and decrease 
the provision of services. It limits 
competition in the review of the efficiency 
and effectiveness of the different 
programs and their inputs. It may also 
facilitate the development of patronage or 
corrupt practices by limiting the scrutiny 
of operations, expenditures and 
procurement processes not integrated in 
budget management and reporting 
arrangements. 

Lack of transparency limits the 
availability of information on the 
resources available for the service delivery 
units. This weakens the capacity of local 
communities to exercise any scrutiny on 
the resources allocated and used at the 
service delivery units. 
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Aggregate fiscal discipline Strategic allocation of resources | • Efficient service delivery 

Policy-based 
budgeting 

The budget is prepared 
with due regard to 
government policy 

A policy-based budgeting process enables the government to plan the use of resources in line with its fiscal policy and national 
strategy. 

A weak planning process may lead to a 
budget that does not respect the fiscal and 
macroeconomic framework defined by 
government. In particular, limited 
involvement by Cabinet may reduce the 
weight carried by the fiscal targets in the 
final budget negotiations. Limited 
integration of medium-term 
implications of fiscal decisions 
(spending and revenue decisions, 
approval of guarantees and entitlements 
programs, etc) in the annual budget 
process can lead to unsustainable policies. 

The lack of participation by line 
ministries, limited involvement by 
Cabinet or a chaotic budget process is 
likely to constrain allocation of the global 
resource envelop in line with government 
priorities and to increase the likelihood of 
ad-hoc decisions. The lack of a 
medium-term perspective could 
undermine allocative decisions, as the 
timespan of an annual budget is too short 
to introduce significant changes in 
expenditure allocations, so that costs of 
new policy initiative may be 
systematically under-estimated. 

A poor budget process does not allow 
discussions over efficiency in the use of 
resources. In particular, it does not allow 
an orderly review of existing policies and 
new policy initiatives. The lack of multi-
year perspective may contribute to 
inadequate planning of the recurrent costs 
of investment decisions and of the funding 
for multi-year procurement. 

Predictability and 
control in budget 
execution 

The budget is executed 
in an orderly and 
predictable manner and 
there are arrangements 
for the exercise of 
control and stewardship 
in the use of public 
funds. 

Predictable and controlled budget execution is necessaiy to enable effective management of policy and program implementation. 

Lack of orderliness in execution, such as 
poor synchronization of cash inflows, 
liquidity and outflows, may undermine 
fiscal management by for example 
leading to unnecessary interest charges or 
supplier surcharges. Disorderly execution 
of the budget makes it difficult to 
undertake appropriate in-year 
adjustment to the budget totals in 
accordance with the fiscal framework, as 
information is likely to be inadequate and 
implementing decisions more 
challenging. 

Weak control arrangements may allow 
expenditures (including the wage bill) 
in excess of budget or revenue leakages, 
leading to higher deficit, debt levels or 
arrears. 

Disorderly execution could lead to 
unplanned reallocations because it may 
allow resources to be captured by low 
priority items and reduce availability of 
resources for priorities. 

Weak controls arrangements may allow 
unauthorized expenditures and 
fraudulent payments, and may therefore 
result in patterns in resources utilization, 
that are significantly different from initial 
allocations. 

Lack of predictability in resource flows 
undermines the ability of front-line 
service delivery units to plan and use 
those resources in a timely and 
efficient manner. It may also foster an 
environment in which controls are 
habitually by-passed. 

Non-observance of competitive 
tendering process practices for the 
procurement of goods and services are 
likely to limit the efficiency of existing 
programs by increasing the costs of 
procuring the goods or leading to supply 
of goods of inadequate quality. 

Inadequate controls of payrolls, 
procurement and expenditure processes 
may create the opportunity for corrupt 
practices, leakages and patronage. 
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Accounting, 
recording and 
reporting 

Adequate records and 
information are 
produced, maintained 
and disseminated to 
meet decision-making 
control, management 
and reporting purposes 

Aggregate fiscal discipline Strateg ic allocation of resources Efficient service delivery 
Timely, relevant and reliable financial information is required to support all fiscal and budget management and decision-making 
processes. 

The lack of timely and adequate 
information on revenue forecasting and 
collection, existing liquidity levels and 
expenditures flows constrain the 
capacity of government to decide and 
control budget totals. Information is also 
necessary regarding debt levels, 
guarantees, contingent liability and 
forward costs of investment programs to 
allow management for long-term fiscal 
sustainability and affordability of 
policies. 

A lack of information on cost of programs 
and use of resources would undermine the 
ability to allocate resources to government 
priorities. Regular information on budget 
execution allows monitoring on the use of 
resources, but also facilitates identification 
of bottlenecks and problems which may 
lead to significant changes in the executed 
budget. 

A lack of information on how resources 
have been provided and used for 
service delivery is likely to undermine 
the planning and management of 
services. Inadequate information and 
records would reduce the availability of 
evidence that is required for effective 
audit and oversight of the use of 
funds and could provide the 
opportunity for leakages, corrupt 
procurement practices or use of 
resources in an unintended manner. 

Effective external 
scrutiny and audit 

Arrangements for 
scrutiny of public 
finances and follow up 
by executive are 
operating. 

Effective scrutiny by the legislature and through external audit is an enabling factor in the government being held to account for its 
fiscal and expenditures policies and their implementation. 

Limited scrutiny of government macro-
fiscal policy and its implementation may 
reduce the pressure on government to 
consider long-term fiscal sustainability 
issues and to respect its targets. 

Limited scrutiny is likely to reduce the 
pressure on government to allocate and 
execute the budget in line with its stated 
policies. 

Limited scrutiny may reduce the 
extent to which government is held 
accountable for efficient and rule-based 
management of resources, without 
which the value of services is likely to 
be diminished. In addition, inadequate 
audit means that the accounting and use 
of funds is not subject to detailed 
review and verification. 

(for the use of this table, refer to page 57) 
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Annex 3 

Original Indicators PI-2, PI-3 and PI-19 
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PI-2. Composition of expenditure out-turn compared to original approved budget 

Where the composition o f expenditure varies considerably f rom the original budget, the budget w i l l not be a useful 
statement o f policy intent. Measurement against this indicator requires an empirical assessment o f expenditure out
turns against the original budget at a sub-aggregate level. As budgets are usually adopted and managed on an 
administrative (ministry/agency) basis, the administrative basis is preferred for assessment, but a functional basis is 
an acceptable alternative. A t administrative level, variance shall be calculated for the main budgetary heads (votes) 
o f ministries, independent departments and agencies, which are included in the approved budget'^ I f functional 
classification is used, it should be based on the GFS/COFOG ten main functions. 

Changes in overall level o f expenditure (assessed in PI-1) w i l l translate into changes in spending for administrative 
(and functional) budget lines. This indicator (PI-2) measures the extent to which reallocations between budget lines 
have contributed to variance in expenditure composition beyond the variance resulting f rom changes in the overall 

. level o f expenditure. To make that assessment requires that the total variance in the expenditure composition is 
.calculated and compared to the overall deviation in primary expenditure for each o f the last three years. 

Variance is"calculated as the weighted average deviation between actual and originally budgeted expenditure 
calculated as a percent o f budgeted expenditure on the basis o f administrative or functional classification, using the 
absolute value o f deviation"'. In order to be compatible with the assessment in P I - I , the calculation should exclude 
debt service and donor funded project expenditure. 

Dimension to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Extent to which variance in primary expenditure composition exceeded overall deviation in primary 

expenditure (as defined in PI-1) during the last three years. 

Score . . Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 

A • ( i ) Variance in expenditure composition exceeded overall deviation in primary 
expenditure by no more than 5 percentage points in any o f the last three years. 

B ( i ) Variance in expenditure composition exceeded overall deviation in primary 
expenditure by 5 percentage points in no more than one o f the last three years. 

C ( i ) Variance in expenditure composition exceeded overall deviation in primary 
expenditure by 10 percentage points in no more than one o f the last three years. 

D ( i ) Variance in expenditure composition exceeded overall deviation in primary 
expenditure by 10 percentage points in at least two out o f the last three years. 

In case the number of main budgetary heads exceed 20, the deviation should be calculated for the 20 largest heads (by 
amount) or for the largest heads that represent 75% of budgeted expenditure i f the latter number of heads is larger than 20. The 
deviation for the remaining headlines should be done on an aggregated basis i.e. as i f they constituted one budget head only. 

The steps in calculation for each year are as follows (an Excel spreadsheet for easy calculation can be downloaded fi-om the 
website www.pefa.org. also including an example): 
• For each budget head that contributed to primary expenditure, calculate the deviation between actual expenditure and the 

original budget. 
• Add up the absolute value of the deviations for all budget heads (absolute value = the positive difference between the 

actual and the budget figures). Do not use percentage deviations. 
• Calculate this sum as a percentage of the total budgeted primary expenditure. 
• Deduct the percentage of overall primary expenditure deviation for each year (calculated for PI-1) to arrive at the number 

of percentage points by which expenditure composition variance exceeded overall expenditure deviation. 
• Go to the scoring table above and establish in how many years the percentage points exceeded 5 or 10. 

71 



PEFA - PFM Performance Measurement Framework - Revised January 2011 

Pl-3. Aggregate revenue out-turn compared to original approved budget 

Accurate forecasting o f domestic revenue is a critical factor in determining budget performance, since budgeted 
expenditure allocations are based upon that forecast. A comparison o f budgeted and actual revenue provides an 
overall indication o f the quality o f revenue forecasting. 

Externa! shocks may however occur, that could not have been forecast and do not reflect inadequacies in 
administration, they should be explained in the narrative. The calibration allows for a top score even i f during one 
year in the last three the outturn is substantially different from the forecast e.g. as a result o f a major external shock 
occurring during budget execution. 

For this indicator, information f rom budget execution reports or final government accounts should be used to the 
extent available (rather than data from other sources such as a revenue authority or the central bank). The narrative 
should explain, the sources o f data .and any concerns regarding consistency or reliability, which may also be 
highlighted by assessment o f revenue data reconciliation in Pl-14. 

Dimension to be assessed (Scoring Method M l ) : 
( i ) Actual.:domestic revenue collection compared to domestic revenue estimates in the original, approved budget. 

Score Minimum Requirements (Scoring Method M l ) 

A 
( i ) Actual domestic revenue collection was below 97% o f budgeted domestic revenue 
estimates in no more than one o f the last three years. 

B 
(i). Actual domestic revenue collection was below 94% o f budgeted domestic revenue 
estimates in no more than one o f the last three years. 

C 
( i ) Actual domestic revenue collection was below 92% o f budgeted domestic revenue 
estimates in no more than one o f the last three years. 

D 
( i ) Actual domestic revenue collection was below 92% o f budgeted domestic revenue 
estimates in two or all o f the last three years. 
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PI-19. Competition, value for money and controls in procurement 

Significant public spending tatces place through the public procurement system. A well-functioning procurement 
: system ensures that money is used effectively and efficiently. Open competition in the award of contracts has been 

\ shown to provide the best basis for achieving efficiency in acquiring inputs for and value for money in delivery of 
: programs , and services by the government. This indicator focuses on the quality and transparency of the 

procurement regulatory framework in terms of establishing the use of open and fair competition as the preferred 
j: procurement method and defines the alternatives to open competition that may be appropriate when justified in 
i " specific, defined situations. 

j,; The procurement system benefits from the overall control environment that exists in the PFM system, including 
internal controls operated by implementing agencies and external control undertaken by external audit, ref Pl-20, 

; PI-2l,PI-22andPI-26. 

. Unique to the public procurement process, however, is the direct involvement of participants from the private sector 
. . ;. who, along, with citizens, are direct stakeholders in the outcome of the procurement process. A good procurement 

j : system; uses the participation of these stakeholders as part of the control system by establishing a clear regulated 
process that enables the submission and timely resolution of complaints submitted by private sector participants. 

.- . :' Access to the process and infonnation on complaints allows interested stakeholders to participate in the control of 
j the system. 

Dimensions to be assessed (Scoring method M2): 
M ( i ) . . ^Evidence on the use of open competition for award of contracts that exceed the nationally established 

•-i \ - . . : monetary threshold for small purchases (percentage of the number of contract awards that are above the 
threshold); 

; (ii). Extent of justification for use of less competitive procurement methods, 
(iii) Existence and operation of a procurement complaints mechanism 

73 



PEFA - PFM Performance MeasuremenI Framework - Revised January 20 U 

Dimension Minimum requirements for dimension score. 

Scoring Methodology M 2 

(i)Use of open 
competition for 
award of 
contracts that 
exceed the 
nationally 
established 
monetary 
threshold for 
small purchases 

Score = A: Accurate data on the method used to award public contracts exists 
and shows that more than 75% of contracts above the threshold are awarded on 
the basis of open competition. 
Score = B: Available data on public contract awards shows that more than 
50% but less than 75% of contracts above the threshold are awarded on basis 
of open competition, but the data may not be accurate. 
Score = C: Available data shows that less than 50% of contracts above the 
threshold are awarded on an open competitive basis, but the data may not be 
accurate. 
Score = D: Insufficient data exists to assess the method used to award public 
contracts OR the available data indicates that use of open competition is 
limited. 

(ii) Justification 
for use of less 
competitive 
procurement 
methods 

Score = , A: . .Other less competitive methods when used are justified in 
accordance with clear regulatory requirements. 
Score = Brother less competitive methods when used are justified in 
accordance with regulatory requirements. 
Score = C: Justification for use of less competitive methods is weak or 
missing. 
Score = D: Regulatory requirements do not clearly establish open competition 
as the preferred method of procurement. 

(iii) Existence 
and operation of 
a procurement 
complaints 
mechanism 

Score = A: A process (defined by legislation) for submission and timely 
resolution of procurement process complaints is operative and subject to 
oversight of an external body, with data on resolution of complaints accessible 
to public scrutiny. 
Score = B: A process (defined by legislation) for submitting and addressing 
..procurement process complaints is operative, but lacks ability to refer 
resolution of the complaint to an external higher authority. 
Score = C: A process exists for submitting and addressing procurement 
complaints, but it is designed poorly and does not operate in a manner that 
provides for timely resolution of complaints. 
Score = D: No process is defined to enable submitting and addressing 
complaints regarding the implementation of the procurement process. 
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Bijiage 3 P E F A Revised Indicators 

PFM PERFORMANCE MEASUREMENT FRAMEWORK: REVISION OF T H R E E INDICATORS 

The PEFA program has made adjustments to indicators where experience over the five years 
since the PFIVI Performance Measurement Framework was launched has shown that ratings do 
not always correctly reflect the level of system performance. After broad consultation and 
approval by the PEFA Steering Committee revisions have been made to; 
• PI-2 Composition of expenditure out-turn compared to original approved budget; 
• PI-3 Aggregate revenue out-turn compared to original approved budget; 
• PI-19 Transparency, competition and complaints mechanisms in procurement; 

PI-2. Composition of expenditure out-turn compared to original approved budget 
Reasons for revision 
In situations where all changes against the original budget are negative (for example, when there 
is a major cut, arising from a significant revenue shortfall) or positive (perhaps because of windfall 
revenues collected mid-year), the current methodology results in an 'A' rating, even when the 
changes are unevenly spread. In addition, the accounting treatment of contingencies can have 
major implications for the rating, depending on the size of the contingency and whether it is 
transferred (vired) to spending entities or spent/accounted for directly under the contingency 
head: again - assuming no other variance - PI-2 will give an 'A' rating to a government that has a 
large contingency but accounts for its use directly under the contingency head, while a 
government which vires the contingency to spending entities will be rated lower (in other words, 
the scoring criterion penalizes what is generally accepted as good practice). 

Basis of the change 
To remedy these problems, the current basis for calculating PI-2 has been changed to reflect the 
good budgetary practice of according equal marginal value to all budget lines, and a second 
dimension added to focus on contingencies. Dimension (i) will improve the rating of any variance 
from the original budget appropriations by using relative deviations from an across-the-board 
adjustment to the budget, to reflect the aggregate actual expenditure. However, to avoid 'double 
counting' the impact of contingencies, they are excluded from this calculation of variances. A new 
dimension (ii) has been calibrated to avoid penalizing 'good practice' by allocating an 'A' to a 
government that records little or no actual expenditure against the contingency vote (because 
either the contingency has not been used or it has been vired to those spending departments 
where actual expenditure is incurred and recorded). 

PI-3. Aggregate revenue out-turn compared to original approved budget 
Reason for revision 
The original PI-3 rates the percentage shortfall between the forecast and the actual revenue 
achieved, but did not consider under-budgeting of revenue. Pessimistic revenue forecasts often 
result in excess revenue being used for spending that has not been subjected to the scrutiny of 
the budget process, while optimistic forecasts can lead to unjustifiably large expenditure 
allocations and to larger than planned fiscal deficits if spending is not reduced should revenue be 
under-realized. 
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Basis of the change 
The criteria used to score the indicator have been modified to incorporate both positive and 
negative deviations, although as the consequences of the latter are more severe, especially in the 
short term, more v\/eight is given to an under-realization of revenue. 

PI-19. Transparency, competition and complaints mechanisms in procurement 
Reason for revision 
Although several Pis impact on or are influenced by procurement, PI-19 - the only indicator 
devoted to the operation of the public procurement system - has been seen as inadequate given 
the significance of the volume of public spending that takes place through this system. Two of the 
three dimensions also proved difficult to rate consistently. 

Basis of the change 
PI-19 has been made more comprehensive in examining the strength, operation and openness of 
a national procurement system, by adding an additional dimension and completely reformulating 
the other three to reflect and provide linkages to the OECD-DAC 'Methodology for Assessing 
Procurement Systems' (MAPS) tool. The revised PI-19 draws on information collected as part of 
a MAPS exercise, or, if none has been recently completed, guides PEFA Assessors to 
appropriate sources of information and evidence by referring to the MAPS documentation. 
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Bijiage 4. Core PI Score 

(i) (ii) (iii) (iv) 
PI-2-(ii) Actual expendi tures charged to the B 
cont ingency vote 

PI-4-(ii) Arrears monitor ing B 
K E Y C R O S S - C U T T I N G I S S U E S : 
C o m p r e h e n s i v e n e s s and T r a n s p a r e n c y 

PI-5 Classif icat ion of the budget M1 C C 
PI-6 Comprehens iveness of information included in M l A A 
budget documentat ion 

PI-7 Extent of unreported government operat ions M l B B B 
PI-8 Transparency of inter-governmental f iscal M2 A-C A-C D 
relations 

PI-9 Oversight of aggregate f iscal risk f rom other M l B B-C 
public sector entit ies 

PI-10 Public access to key f iscal information M l B B 
POL ICY-BASED BUDGETING 

PI-11 Order l iness and part icipation in the annual M2 B B B B 
budget process 

PI-12 Mult i-year perspect ive in f iscal planning, M2 C B D C C 
expendi ture policy and budget ing 

P R E D I C T A B I L I T Y AND C O N T R O L IN B U D G E T 
E X E C U T I O N 

PI-13 Transparency of taxpayer obl igat ions and M2 B B D C+ 
liabilities 

PI-14 Effect iveness of measures for taxpayer M2 C B C C+ 
registrat ion and tax assessment 

PI-15 Effect iveness in col lection of tax payments M l C B C C+ 
PI-16 Predictabil i ty in the availabil ity of funds for M l C B C C+ 
commi tment of expenditures 

PI-17 Recording and management of cash M2 B B B B 
balances, debt and guarantees 

PI-18 Effect iveness of payroll controls M l C B C c C+ 
PI-19 Compet i t ion, value for money and controls in M2 B C B D C+ 
procurement 

PI-20 Effect iveness of internal controls for non- M l B C B c+ 
salary expendi ture 

PI-21 Effect iveness of internal audit M l C C C c 
A C C O U N T I N G , R E C O R D I N G AND R E P O R T I N G 
PI-22 Timel iness and regularity of accounts M2 B B B 
reconci l iat ion 

Sint Maarten Rapport van Bevindingen financieel beheer 51 



PI-23 Availabi l i ty of information on resources 
received by service delivery units 

M1 D D 

PI-24 Quali ty and t imel iness of in-year budget 
reports 

M l B B C C+ 

PI-25 Quali ty and t imel iness of annual f inancial 
s tatements 

M l C A C 0 + 

E X T E R N A L S C R U T I N Y AND AUDIT 
PI-26 Scope, nature and fol low-up of external audit M l C B B C+ 

PI-27 Legislat ive scrutiny of the annual budget law M l B B B B B 

PI-28 Legislat ive scrutiny of external audit reports M1 C C B C+ 
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